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1.— Asistencias y ausencias 


Asisten los señores Representantes: Wash- 
ington Abdala, Guzmán Acosta y Lara, Ernesto 
Agazzi, Guillermo Alvarez, Juan Justo Amaro, 
Gustavo Amen Vaghetti, José Amorín Batlle, 
Raúl Argenzio, Beatriz Argimón, Roberto Arrarte 
Fernández, Roque E. Arregui, Carlos Baráibar, 
Raquel Barreiro, Jorge Barrera, Artigas A. 
Barrios, José Bayardi, Edgar Bellomo, Juan José 
Bentancor, Nahum Bergstein, Néstor Bermudez, 
Ricardo Berois Quinteros, Luis Batlle Bertolín:, 
Daniel Bianchi, José L. Blasina, Gustavo Borsari 
Brenna, Nelson Bosch, Brum Canet, Julio 
Cardozo Ferreira, Ruben Carminatti, Nora Cas- 
tro, Ricardo Castromán Rodríguez, Roberto 
Conde, Jorge Chápper, Eduardo Chiesa 
Bordahandy, Guillermo Chifflet, Sebastián Da 
Silva, Ruben H. Díaz, Daniel Díaz Maynard, 
Juan Domínguez, Heber Duque, Alejandro Falco, 
Ricardo Falero, Alejo Fernández Chaves, Luis 
José Gallo Imperiale, Daniel García Pintos, 
Orlando Gil Solares, Gustavo Guarino, Alexis 
Guynot de Boismenú, Arturo Heber Fúllgraft, 
Doreen Javier Ibarra, Luis Alberto Lacalle Pou, 
Félix Laviña, Luis M. Leglise, Ramón Legnani, 
Henry López, Guido Machado, Oscar Magurno, 
José Carlos Mahía, Juan Máspoli Bianchi, 
Artigas Melgarejo, José Homero Mello, Felipe 
Michelini, José M. Mieres, Pablo Mieres, Ricardo 
Molinelli, Martha Montaner, Eduardo Muguruzza, 
Jorge Orrico, Francisco Ortiz, Gabriel Pais, 
Ronald Pais, Jorge Pandolfo, Gustavo Penadés, 
Daniel Peña, Margarita Percovich, Darío Pérez, 
Enrique Pérez Morad, Enrique Pintado, Carlos 
Pita, Martín Ponce de León, Iván Posada, María 
Alejandra Rivero Saralegui, Ambrosio Rodrí- 
guez, Víctor Rossi, Adolfo Pedro Sande, 
Julio Luis Sanguinetti, Diana Saravia Olmos, 
Graciela Sarobba, Alberto Scavarelli, Leonel 
Heber Sellanes, Raúl Sendic, Gustavo Silveira, 
Julio C. Silveira, Tomás Teijeiro, Walter Tirelli, 
Wilmer Trivel, Walter Vener Carboni y Jorge 
Zapata. 


Con licencia: Silvana Charlone, Ramón 
Fonticiella, Carlos González Alvarez, Tabaré 
Hackenbruch Legnani, Julio Lara, Ruben Obispo, 
Alberto Perdomo, Yeanneth Puñales Brun, 
Glenda Rondán y Lucía Topolansky. 


Falta con aviso: Daisy Tourné. 


2.- Asuntos entrados 


"PLIEGO N* 29 


INFORMES DE COMISIONES 


La Comisión Especial con el cometido de 
proyectar los homenajes recordatorios con 
motivo del cumplimiento del sesquicentenario 
del fallecimiento del General José Artigas 
presenta, informado, un proyecto de resolución 
sobre la realización de una reunión solemne de 
la Asamblea General en la Meseta de Artigas 
el 10 de setiembre de 2000. C/110/000 


— Se repartió con fecha 15 de agosto. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca se expide sobre el proyecto de ley por 
el que se reglamenta todo lo atinente a las 
formas y condiciones de producción, elabora- 
ción, rendimientos, envasado, circulación, des- 
tilación, comercialización, importación y expor- 
tación de la sidra y de los subproductos de la 
manzana. C/220/000 


La Comisión de Seguridad Social se expide 
sobre las modificaciones introducidas por la 
Cámara de Senadores al proyecto de ley por el 
que se establece la compatibilidad entre la 
actividad laboral del discapacitado y la jubila- 
ción, pensión o subsidio por incapacidad, 
siempre que su grado no sea inferior al cuarenta 
por ciento. C/54/000 


— Se repartirán. 


COMUNICACIONES GENERALES 


La Intendencia Municipal de Rivera contesta 
la exposición escrita del señor Representante 
Jorge Chápper, sobre la necesidad de realizar 
obras de señalización en rutas nacionales, 
especialmente en tramos próximos a centros de 
enseñanza. C/27/000 


— A sus antecedentes. 


La Junta Departamental de Durazno remite 
copia de la exposición realizada por un señor 
Edil, relacionada con los pagos a jubilados y 
pensionistas por parte del Banco de Previsión 
Social en el interior del país. C/149/000 


— A la Comisión de Seguridad Social. 
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La Junta Departamental de Montevideo remite 
copia de la exposición realizada por varios 
señores Ediles, relacionada con un homenaje al 
doctor Amílcar Vasconcellos, al cumplirse seis 
meses de su fallecimiento. C/18/000 


— Téngase presente. 


PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante Roque Arregui sol:- 
cita se curse un pedido de informes al Ministerio 
de Educación y Cultura, con destino al Consejo 
Directivo Central de la Administración Nacional 
de Educación Pública, para su remisión al 
Consejo de Educación Primaria, sobre determi- 
nados hechos ocurridos en una exhibición de 
dibujos de escolares. C/537/000 


El señor Representante Ricardo Castromán 
solicita se curse un pedido de informes al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
relacionado con la situación de los trabajadores 
de un emprendimiento industrial maderero en la 
ciudad de Young, departamento de Río Negro. 

C/538/000 


El señor Representante Carlos González 
Alvarez solicita se curse un pedido de informes 
al Ministerio de Relaciones Exteriores, acerca 
del presupuesto anual por concepto de retribu- 
ciones personales de dicha Cartera. C/539/000 


Los señores Representantes Orlando Gil 
Solares y Daniel Díaz Maynard solicitan se curse 
un pedido de informes al Ministerio de Salud 
Pública, relacionado con el número de hogares, 
residencias, centros diurnos y servicios de 
inserción familiar que existen registrados en 
dicho Ministerio. C/540/000 


El señor Representante Walter Tirelli solicita 
se cursen los siguientes pedidos de informes: 


— al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, sobre la 
definición de áreas de protección y reserva 
ecológica en la zona próxima al río 
Queguay. C/541/000 


— al Ministerio de Turismo, relacionado con 
la designación de un funcionario, por parte 
de dicha Secretaría de Estado, en la 
ciudad de Guichón, departamento de 
Paysandú. C/542/000 


Texto de la Citación 


Montevideo, 15 de agosto de 2000. 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se 
reunirá, en sesión ordinaria, mañana miér- 
coles 16, a la hora 16, con el fin de tomar 
conocimiento de los asuntos entrados y 
considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


12% — Comisión Permanente del Poder Le- 
gislativo. (Elección de miembros para 
el Primer Período de la XLV Legisla- 
tura). (Artículo 127 de la Constitu- 
ción). 


Designación de Prosecretario. (Artícu- 
lo 109 del Reglamento). 


Convenio de Seguridad Social con el 
Gobierno de Canadá. (Aprobación). 
(Carp. 250/000). (Informado). 

Rep. 159 y Anexo 1 


Acuerdo Sanitario Veterinario con el 
Gobierno de la República Tunecina. 


(Aprobación). (Carp. 251/000). (Infor- 
mado). Rep. 160 y Anexo | 


Convenio de Cooperación Cultural con 
la República Argentina. (Aprobación). 
(Carp. 306/000). (Informado). 

Rep. 186 y Anexo | 


Señor Representante Alberto Scava- 
relli. (Actuaciones internacionales). 
(Carp. 13/000). (Informado). Rep. 250 


Cuota de afiliación a organizaciones 
sindicales. (Se establece su retención 
de los haberes que perciban los 
afiliados). (Carp. 386/000). (Informa- 
do). Rep. 223 y Anexo | 


Ciudad de Dolores, departamento de 
Soriano. (Se declara feriado el día 21 
de setiembre de 2001, con motivo de 
conmemorarse el bicentenario de su 
fundación). (Carp. 338/000). (Intorma- 
do). Rep. 203 y Anexo | 


Efectivos de la Subprefectura del 
Chuy del Comando General de la 
Armada. (Se autoriza su salida del 
país para participar en los festejos 
conmemorativos de la independencia 
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Texto de la Citación (Continuación) 


de la República Federativa del Brasil). 
(Carp. 471/000). (Informado). 
Rep. 265 y Anexo l 


10.— Efectivos del Regimiento de Caballe- 
ría Mecanizado N*? 7 del Ejército 
Nacional. (Se autoriza su salida del 
país para concurrir a la ciudad de 
Yaguarón, República Federativa del 


Brasil, a fin de participar en los actos 
conmemorativos de la independencia 
de ese pals). (Carp. 472/000). (Infor- 


mado). Rep. 266 y Anexo | 


Horacio D. Catalurda 
Margarita Reyes Galván 
Secretarios 


El señor Representante Luis Batlle Bertolini 
solicita se curse un pedido de informes al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
acerca de las medidas preventivas adoptadas 
como consecuencia de la aparición de serología 
positiva de fiebre aftosa en la República 
Argentina. C/543/000 


— Se cursaron con fecha 15 de agosto. 


El señor Representante Artigas Barrios so- 
licita se curse un pedido de informes al 
Ministerio de Turismo, referente a subvenciones 
concedidas a la Corporación Rochense de 
Turismo por parte de dicha Secretaría de 
Estado. C/547/000 


— Se cursa con fecha de hoy. 


PROYECTOS PRESENTADOS 


La Presidencia de la Cámara de Represen- 
- tantes presenta, con su correspondiente expo- 
sición de motivos, un proyecto de resolución 
conteniendo el Presupuesto de Secretaría, de 
acuerdo con lo dispuesto por el numeral 16 del 
artículo 106 del Reglamento. C/536/000 


— A la Comisión de Presupuestos, integrada 
con la de Asuntos Internos. 


El señor Representante Gustavo Amen Vaghe- 
tti presenta, con su correspondiente exposición 
de motivos, un proyecto de ley por el que se 
designa "Santiago Chalar", la Escuela de Música 


N* 118 de la ciudad de Minas, departamento de 
Lavalleja. C/544/000 


— A la Comisión de Educación y Cultura. 


El señor Representante Roque Arregui pre- 
senta, con su correspondiente exposición de 
motivos, un proyecto de ley por el que se 
modifica el límite entre los departamentos de 
Soriano y Colonia, a la altura del pueblo 
Agraciada. C/545/000 


La señora Representante Graciela Sarobba y 
los señores Representantes Artigas Barrios y 
Roberto Arrarte presentan, con su correspon- 
diente exposición de motivos, un proyecto de ley 
por el que se declara de utilidad pública la 
expropiación de varios inmuebles sitos en la 
102 Sección Judicial del departamento de 
Rocha. C/546/000 


— A la Comisión de Vivienda, Territorio y 
Medio Ambiente. 


La Mesa da cuenta que, a solicitud de la 
Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, 
se extrae del archivo el proyecto de ley por el 
que se declara la primera semana del mes de 
octubre de cada año "Semana de la Lucha 
contra el Reumatismo", pasando a estudio de la 
misma. C/3598/999" 


3.-— Proyectos presentados 


A) "Presupuesto de Secretaría. (Aprobación) 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo 1*.— La estructura administrativa de 
los diferentes programas y escalafones, depen- 
dientes de la Secretaría de la Cámara, es la que 
surge del organigrama y cuadros adjuntos, los 
que forman parte de la presente. 


Artículo 2%.— Establécense las siguientes 
dependencias de los distintos servicios que 
forman parte de la estructura de la Secretaría 
de la Cámara de Representantes: 


La Dirección General, el Area Secre- 
taría de la Mesa, el Area Taquigrafía y la 
Asesoría Técnica dependen directamente 
de los Secretarios de la Cámara. 


De la Dirección General dependen el 
Area Legislativa, el Area Administrativa y 
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el Area Financiero Contable. Están ade- 
más bajo su supervisión y dependencia la 
División Electrofonía, la División Edicio- 
nes, la División Diario de Sesiones, la 
División Sala y Barra, la División Compu- 
tación y la División Relaciones Públicas. 


De la División Electrofonía dependen el 
Departamento de Amplificaciones y el 
Departamento de Grabaciones. 


De la División Ediciones dependen el 
Sector Reproducción de Documentos y el 
Sector Taller. 


De la División Relaciones Públicas 
dependen el Departamento de Relaciones 
Institucionales, el Departamento de Rela- 
ciones con la Comunidad, el Departamento 
de Relaciones Internacionales y la Secre- 
taría de Prensa. 


Del Area Legislativa dependen la Divi- 
sión Información Legislativa, la División 
Procesadora de Documentos, la División 
Comisiones y la División Administración 
Documental. 


De la División Información Legislativa 
dependen el Departamento de Anteceden- 
tes y el Departamento de Archivo. 


De la División Procesadora de Docu- 
mentos dependen el Departamento de 
Despacho y el Departamento de Dactilo- 
grafía y Confrontación. 


Del Area Administrativa dependen la 
División Recursos Humanos y la División 
Intendencia. 


De la División Recursos Humanos de- 
penden el Departamento de Personal, el 
Departamento de Cuentas Personales y el 
Departamento de Desarrollo. 


De la División Intendencia dependen la 
Conserjería y la Locomoción. 


Del Area Financiero Contable dependen 
la División Adquisiciones y Suministros, la 
División Contaduría y la División Tesore- 
ría. 


De la División Adquisiciones y Suminis- 
tros dependen el Departamento de Com- 
pras y el Departamento de Suministros. 


De la División Contaduría dependen el 


Departamento de Liquidaciones, el Depar- 
tamento de Contabilidad y el Departamen- 
to de Gastos y Pagos. 


Artículo 3*.-— Transfórmase el Departamento 
Diario de Sesiones en la División Diario de 
Sesiones, que dependerá de la Dirección 
General. 


Artículo 4*.— Créase la Secretaría de Pren- 
sa que dependerá directamente de la División 
Relaciones Públicas, cuyos cometidos y funcio- 
namiento reglamentará la Presidencia. La super- 
visión de sus informes será efectuada por los 
Secretarios de la Cámara, indistintamente. 


Artículo 5%.— Los actuales cargos denomi- 
nados "Supervisor" en el escalafón Personal 
Auxiliar de Sala y Barra "S" se denominarán Jefe 
de Sector, conservando el mismo grado que 
poseen en el escalafón. 


Artículo 6%.— Los actuales cargos denomi- 
nados "Supervisor" en el escalafón Personal de 
Oficios "E" se denominarán Jefe de Sector, 
conservando el mismo grado que poseen en el 
escalafón. 


Artículo 72.— Todo funcionario de la Cámara 
de Representantes tiene la obligación de 
sustituir al superior inmediato en caso de 
ausencia temporaria o acefalía del cargo y de 
asumir las funciones que se le asignen en el 
grado correspondiente. 


Los Secretarios, en forma conjunta, deberán 
designar al funcionario que desempeñará tran- 
sitoriamente dicho cargo o las funciones que se 
le asignen. 


El funcionario designado, y que actúe por 
más de noventa días consecutivos, tiene 
derecho a percibir la diferencia de sueldo del 
cargo que pasa a ocupar a partir de la fecha 
en que haya tomado posesión de aquél. Esta 
percepción la resolverá el Presidente, previo 
informe del Secretario haciendo constar su 
desempeño. 


Artículo 8*%.— Regularízase presupuestal- 
mente la situación de los funcionarios contrata- 
dos en los respectivos escalafones y grados que 
revistan a la fecha, transfiriéndose la partida de 
contratación a la de presupuestación. 


Artículo 9%.— Los Secretarios de la Cámara 
asignarán al funcionario que corresponda las 
tareas específicas del cargo y escalafón y lo 
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destinará al área ocupacional conveniente, de 
acuerdo a las necesidades del servicio y 
ajustado a lo que establece el Estatuto del 
Funcionario, 


Artículo 10.— La compensación por perma- 
nencia en el cargo es incompatible con la 
percepción de la compensación por subrogación 
mientras ésta sea servida. 


Artículo 11.— Los funcionarios que ocupan 
cargos que se denominan Director de División 
y Secretario de Comisión y los que se 
denominan Jefe de Departamento y Prosecretario 
de Comisión serán designados por resolución de 
los Secretarios de la Cámara a desempeñar las 
funciones que sean necesarias para atender los 
servicios de la Cámara. 


Artículo 12.— Suprimense todas las vacan- 
tes existentes en el último grado de los distintos 
escalatfones. 


Artículo 13.— Deróganse todas las disposi- 
ciones que se opongan a la presente resolución. 


Artículo 14.— Los Secretarios confecciona- 
rán el Texto Ordenado ajustándolo con las 
disposiciones presupuestales aprobadas por la 
Cámara desde el año 1985, incluyendo la 
presente. El mismo será aprobado por el 
Presidente de la Cámara en acuerdo con la 
Comisión de Asuntos Internos. 


Artículo 15.— La Contaduría General de la 
Nación habilitará los créditos presupuestales 
que demande la presente resolución. 


La Contaduría de la Cámara de Representan- 
tes gestionará y adecuará la apertura de los 
créditos necesarios para atender el presente 
presupuesto. 


Artículo 16.— Comuníquese al Poder Ejecu- 
tivo a los efectos dispuestos por el artículo 108 
de la Constitución de la República. 


Montevideo, 15 de agosto de 2000. 


Washington Abdala 
Presidente. 
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ESCALAFÓN PERSONAL PROFESIONAL UNIVERSITARIO "A" 


Cargo Cantidad Grado. 


Director de Area (Contador) 
Subcontador (Contador) tador (Contador) 
Total pa 


ESCALAFON PERSONAL ADMINISTRATIVO "C" 


Cargo Cantidad 

Director General 1 
Director de Area 3 
Director de División o 24 
Secretario de Comisión 

[Jefe de Departamento o 30 
Prosecretario de Comisión 
dninistracivs da 20 
Administrativo 11 Ñ 40 
"administrativo 111 56 
[Total _ y 174 


Ya se restó 1 cargo de Administrativo 111 que se propone eliminar 


ESCALAFON PERSONAL ESPECIALIZADO "D" 


a Grado 
Director de Electrofoníia 
Jefe de Departamento 
Oficial 1 j 
Oficial 11 
ñ " 


Ya se restó 1 cargo de Oficial II que se propone eliminar 
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ESCALAFON PERSONAL OFICIOS "E" 


23. Cantidad 
1 


Cargo 
Director de Ediciones 


Jefe de Sector 
Encargado 
Oficial 
Ocñicial E >" 
Oficial 11 
Total 


Ya se restó 1 cargo de Oficial 11 que se propone eliminar 


ESCALAFON PERSONAL AUXILIAR DE INTENDENCIA "F" 


. Cargo | Cantidad Grado 
Intendente 1 11 
Subdirector de División | 1 UE OS 
(se suprime al vacar) 

Conserje "CT í AA 
Encargado” E 057771 
Oficial A AR 1 OS MOE o) IO 
Aaa AO 02 
Ala ETT 15 SE 
Total 17 ae 


Ya se restaron 39 cargos de Auxiliar 11 que se proponen eliminar 


ESCALAFON PERSONAL DE COMPUTACION "R" 


Ñ Cargo _[ — Cantidad Grado 
Director de División 1 11 
Programador 1 09 


3 
Programador 11 NN 08 
[Total 8 
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ESCALAFON PERSONAL AUXILIAR SALA Y BARRA "S" 


ESCALAFON PERSONAL DE TAQUIGRAFIA "T" 


Director de Area 
Supervisor General 
Supervisor 
Revisor 
Taquigrafo I 
Taquígrato 11 


Ya se restaron 5 cargos de Taquíigrafo Il que se proponen eliminar 
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EXPOSICION DE MOTIVOS 


La presentación del proyecto de presupuesto 
de la Cámara de Representantes que realiza en 
esta instancia su Presidente, en las propuestas 
contenidas, se ajusta a la situación económica 
deficitaria que afecta su funcionamiento. 


Esta circunstancia inhibe al Presidente suge- 
rir propuestas de incremento en los rubros 
deficitarios porque ningún resultado positivo se 
lograría si antes de su aprobación la Cámara no 
se aboca a una reducción sensible de los 
gastos. 


Ante esto debemos establecer que estamos 
identificando aspectos de las actividades legis- 
lativas a nivel de sus gestores y de quienes 
tienen que complementar su labor mediante el 
uso de nuevas técnicas, para determinar cuál 
debe ser la forma para evitar gastos que 
aparecen como imposibles de reducir. 


Otra factor de incidencia en el gasto se 
encuentra en las erogaciones sin financiación 
presupuestal de los convenios suscritos con las 
Universidades sobre los cuales debemos realizar 
un estudio sobre su conveniencia. 


Ante esta situación económica que afecta a 
la Cámara debemos encarar con gran respor- 
sabilidad esta cuestión y nos obliga a adoptar 
algunas medidas de contención del gasto, como 
también realizar un manejo más prudente de la 
administración. Frente a esta situación los 
Parlamentarios deben tomar conciencia de la 
misma. 


Sobre estos aspectos recojo los planteos 
realizados por el Director del Area Financiero 
Contable, quien, fundamentalmente, destaca el 
incremento constante en el renglón de ANTEL 
que sobrepasa el millón de pesos mensuales, 
muy por encima de lo previsto inicialmente. A 
esto debe sumarse la incidencia en el incremen- 
to del gasto que constituyó la decisión en 1999 
de la Comisión Administrativa de cobrar el costo 
de todas las llamadas que se realizan a través 
de la Mesa Telefónica utilizando el prefijo 02. 


Se sugiere cubrir los gastos de los teléfonos 
de la Cámara hasta un tope establecido que 
determinará que los montos que se sobrepasen 
serán cubiertos por los legisladores. 


Asimismo, se propone la eliminación de ta 
utilización del telediscado a través del O de la 


Mesa Telefónica, y de los teléfonos de la 
Administración el acceso a celulares y llamadas 
internacionales. 


Finalmente, la asesoría contable entiende 
imprescindible continuar restringiendo las ero- 
gaciones correspondientes a Gastos Corrientes, 
insinuándose una situación económica muy gra- 
ve porque de continuar advierte que el crédito 
presupuestal para el ejercicio 2000 se agotará 
seguramente en el mes de noviembre próximo. 


Uno de los proyectos que forman parte de la 
reducción de gastos y que se encuentra en las 
últimas etapas de implementación es la impre- 
sión del Diario de Sesiones a través de los 
equipos propios de la Cámara. 


Tampoco se plantea incremento en el rubro 
inversiones, quedando pendiente la decisión de 
instalar un sistema de conteo electrónico de 
votos en la Sala de Sesiones, lo que necesitaría, 
inevitabiemente, un aumento del citado rubro, 
pero que por el momento resulta imposible de 
costear. 


No es la nuestra una posición de irrespon- 
sabilidad al no incluir el monto de las partidas 
que se deberían incrementar porque las mismas 
están vinculadas directamente con la necesidad 
urgente de abatir los gastos y esta Presidencia 
está empeñada en lograrlo. 


No obstante la situación económica indicada, 
no es motivo para no proponer modificaciones 
en la organización de los servicios de la 
Secretaría de la Cámara que afectan al trabajo 
legislativo, con la finalidad de hacerlo más ágil 
y eficaz. 


Es preocupación de esta Presidencia realizar 
las adecuaciones estructurales que permitan, en 
primer lugar, un accionar dinámico, definiendo 
un mínimo de requerimientos para aportar los 
medios necesarios para atender las necesidades 
legislativas. 


En relación a los cambios estructurales que 
se proyectan, y en atención a la experiencia 
recabada desde la aprobación de la última 
modificación presupuestal del año 1998, los 
mismos permitirán un mejor y más fluido 
relacionamiento de los distintos servicios, bus- 
cando la optimización en el ordenamiento 
general. 


En el presupuesto del 12 de agosto de 1993 
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se incluyó una norma que encomendó a la 
Presidencia de la Cámara la creación de un 
Centro de Especialización Legislativa el que fue 
creado según Resolución de Presidencia N* 122, 
de 17 de julio de 1996, con el propósito de la 
preparación y perfeccionamiento del personal 
vinculado a las Areas Legislativa y Administra- 
tiva. 


Es voluntad de esta Presidencia instrumentar 
definitivamente el citado Centro estando 
compenetrada de la necesidad de continuar y 
ampliar un programa de especialización moder- 
nizado y ajustado a las nuevas tecnologías 
aplicadas a la computación, que no sólo 
permitan acceder desde cualquier lugar a los 
servicios informáticos, sino también a la 
profesionalización del funcionario en las distin- 
tas etapas de apoyo a la labor legislativa. 


Es obligación de la administración superior 
propender al mejoramiento y perfeccionamiento 
técnico de sus funcionarios con la finalidad de 
asegurar una mejor prestación de los servicios. 


La capacitación de los funcionarios debe 
considerarse de importancia porque de su 
consecuencia la Cámara obtendrá beneficios 
directos. 


Asimismo, es nuestra intención consolidar la 
División Relaciones Públicas y, en especial, el 
Departamento de Relaciones con la Comunidad 
buscando la potenciación de todos los instru- 
mentos informáticos que permitan una más 
activa vinculación de los ciudadanos con las 
organizaciones que plantean soluciones a sus 
aspiraciones. 


Nuestra preocupación es conducir un Parla- 
mento cuyos integrantes estén comprometidos 
con las posiciones asumidas por los represen- 
tantes de la expresión popular. 


En cumplimiento a lo dispuesto en el nume- 
ral 16 del artículo 106 del Reglamento de la 
Cámara de Representantes presento a vuestra 
consideración el adjunto proyecto de presupues- 
to para la Secretaría de la Cámara de 
Representantes. 


Montevideo, 15 de agosto de 2000. 


Washington Abdala 
Presidente". 
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B) "Santiago Chalar. (Designación a la 
Escuela de Música N* 118 de la cludad de 
Minas, departamento de Lavalleja) 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— Designase "Santiago Cha- 
lar" la Escuela de Música N* 118 de la ciudad 
de Minas, departamento de Lavalleja, depen- 
diente del Consejo de Educación Primaria 
(Administración Nacional de Educación Pública). 


Montevideo, 15 de agosto de 2000. 


Gustavo Amen Vaghetti 
Representante por Lavalleja. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El doctor Carlos Paravís, "Santiago Chalar" en 
su vida artística, fue un minuano por adopción 
y por decisión; no nació ni se crió en nuestra 
ciudad ni en nuestro departamento, pero fue el 
que eligió para vivir, ejercer la medicina, criar 
a su familia y cantarle como nadie a nuestras 
sierras, a Minas,a seccionales del departamento, 
a personajes y situaciones de la vida. 


Su vida tuvo muchas facetas: fue médico 
traumatólogo, dirigente político del Partido 
Colorado, candidato a Diputado en el retorno a 
la democracia en 1984, dirigente de tútbol en 
el Club Olimpia. Era un artista, de vida bohemia 
y de gran corazón, puso todo su arte y su 
sensibilidad, para, junto con su compañero 
Santos Inzaurralde crear el Festival Folclórico 
"Minas y Abril" con el fin de recaudar fondos 
para el Hospital Vidal y Fuentes, que es donde 
se atienden los más humildes. 


En 1996, la Maestra Directora de la Escuela 
de Música N? 118, señora María del Huerto 
Pereyra de Olivera comienza las gestiones para 
que esta escuela lleve tan merecida denomina- 
ción, y recopila abundante información biblio- 
gráfica y testimonios de diversas instituciones 
de! medio. 


En el año 2000, la actual Directora María del 
Verdún Correa, retoma la iniciativa que tiene un 
gran respaldo popular por todo el cariño que 
cosechó a través de su vida Santiago Chalar. 


Creemos que es de gran justicia nominar a 
esta escuela con el nombre de este gran artista 
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cuyos acordes de guitarra y el sonido de su voz 
profunda y sensible aún resuena en nuestras 
sierras. 


Por todo lo expuesto, es que solicito al 
Cuerpo apruebe este proyecto de ley. 


Montevideo, 15 de agosto de 2000. 


Gustavo Amen Vaghetti 
Representante por Lavalleja". 


C) "Departamentos de Soriano y Colonia. 
(Modificación de sus límites a la altura del 
pueblo Agraciada) 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%.— Modifícase el límite entre los 
departamentos de Soriano y de Colonia a la 
altura del pueblo Agraciada. 


Artículo 2%2.— El límite establecido por la 
presente ley estará dado por: Ruta Nacional 
N?* 12 "Doctor Luis Alberto de Herrera" hasta 
entronque con el camino vecinal continuación de 
la calle Antonio Bayo, por este camino vecinal 
hasta camino de Tropas, y por éste hasta 
camino vecinal continuación de calle Treinta y 
Tres Orientales y luego por este otro camino en 
dirección a Ruta Nacional N* 21 "Treinta y Tres 
Orientales" (uno de los actuales límites). 


Montevideo, 16 de agosto de 2000. 


Roque Arregui 
Representante por Soriano. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La población de Agraciada, con quinientos 
noventa y ocho habitantes según Censo de 
1996, se encuentra en una situación muy 
particular ya que más de las dos terceras partes 
se encuentra en el departamento de Soriano y 
el resto en el departamento de Colonia. 


Prácticamente casi todos los servicios se 
encuentran instalados en el departamento de 
Soriano: Sede de Junta Local, Administración de 
las Obras Sanitarias del Estado (OSE), Escuela 
Pública, cursos del Consejo de Educación 


Técnico-Profesional, Comisaría y Policlínica del 
Ministerio de Salud Pública. También las sedes 
deportivas y sociales están ubicadas en este 
departamento. 


A cargo de la Junta Local de Agraciada (del 
departamento de Soriano) está la recolección de 
residuos, el servicio fúnebre, el expendio de 
carne y la biblioteca pública. Dichos servicios 
son prestados a toda la población, independien- 
temente a qué lado del actual límite se 
encuentre, ya que Colonia no posee en el lugar 
Junta Local y por lo tanto tampoco infraestruc- 
tura. 


Problemas de orden jurisdiccional en una 
población que es una sola comunidad afecta a 
los habitantes de Agraciada, no teniendo 
fundamento en el presente el actual límite. A 
modo de ejemplo citemos que quienes viviendo 
en la parte de Colonia a poco más de cien 
metros de la Comisaría y precisan de sus 
servicios, no pueden hacerlo y deben recurrir a 
Polanco a unos diez kilómetros de distancia. 


Habiendo analizado el pasado año con 
vecinos del lugar esta artificial situación, y 
entendiendo importante el sentir de la pobla- 
ción, planteé a los mismos la consulta a quienes 
viven en Colonia, como fruto de lo cual se 
recogió una entusiasta adhesión al proyecto de 
ley que hoy se presenta en la Cámara (y que 
se documenta en material adjunto a este 
proyecto). 


Ya en 1954 el Representante Nacional Fran- 
cisco Mario Ubillos presentó un proyecto de ley 
mediante el cual se modificaba el actual límite 
para que Agraciada no estuviese separado por 
un límite artificial, que en la vida diaria impone 
dificultades. 


También el Representante Walter Vener ha 
expresado su voluntad al cambio de límites para 
la unificación de Agraciada. 


Hoy el Parlamento tiene la posibilidad de 
corregir esta situación, como lo ha hecho con 
situaciones similares, por ejemplo: con Ismael 
Cortinas. 


Montevideo, 16 de agosto de 2000, 


Roque Arregui 
Representante por Soriano". 
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D) "Balneario La Paloma, departamento de 
Rocha. (Se declara de utilidad pública la 
expropiación de varios padrones ubicados 
en la faja costera) 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.— Declárase de utilidad pública 
la expropiación de los siguientes inmuebles: 
Padrones Urbanos 4008, 499, 767, 3463, 509, 
511, 512, 687, 689, 4805, 5102, 5103, 686, 819, 
867, 602, 794, 795, 946, 801, 2141, 2142, 4501; 
Padrones Rurales 3603 y 3604; sitos en las 
zonas conocidas como playas "El Faro", "La 
Balconada”, "De los Botes”, "El Cabito" y 
"Solari" del balneario La Paloma, 10% Sección 
Judicial del departamento de Rocha, con todas 
las mejoras que les acceden, a fin de preservar 
el equilibrio y estructura de la faja costera, 
principal atractivo turístico del lugar. 


Artículo 2%.— Facúltase a la Intendencia 
Municipal de Rocha a llevar a cabo el proceso 
expropiatorio de acuerdo a la Ley N* 3.598, de 
28 de marzo de 1912, y demás normas legales 
complementarias y modificativas, debiéndose 
prever la partida presupuestal correspondiente a 
los fines de la compensación a los propietarios. 


Montevideo, 16 de agosto de 2000. 


Artigas A. Barrios, Repre- 
sentante por Rocha; Ro- 
berto Arrarte Fernández, 
Representante por Rocha; 
Graciela Sarobba, Repre- 
sentante por Rocha. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La construcción de edificaciones en la zona 
de defensa costera es una problemática que 
aqueja a toda la costa rochense, adquiriendo 
una especial significación en el balneario La 
Paloma, por ser en algunas de sus playas donde 
se denota un mayor incremento de las mismas. 


Asistimos en este balneario, a un aumento 
tan importante como desordenado de la cons- 
trucción de edificaciones que afectan no sola- 
mente el equilibrio y mecánica de la costa, tanto 
desde el punto de vista ambiental como 
paisajístico deteriorando el recurso fundamental 
de la atracción turística del departamento, sino 
que también entorpecen los accesos a la misma 
al ser cercados. 
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Lugares tan característicos y distintivos como 
las playas "La Balconada”, "Puertito de los 
Botes” y "El Cabito" están siendo alambrados y 
edificados. En los hechos se está verificando 
una situación de "cierre" de los accesos a la 
playa, mediante construcciones sobre la costa. 


Año tras año nos sorprendemos con nuevas 
edificaciones, cierres de accesos a las playas, 
por parte de dueños que, en ejercicio de su 
legítimo derecho, van transformando un horizon- 
te de océano en uno de muros y propiedades 
privadas. Mientras tanto los residentes y turistas 
se ven condenados a la "peregrinación" de 
encontrar el "pasillo" que les permita acceder a 
la arena, a la playa, un bien público. 


La edificación de residencias próximas al mar 
genera además de los problemas ya considera- 
dos, una sensación de opresión que altera la 
característica distintiva de estas playas, creando 
un panorama asfixiante y poco tolerable. En la 
actualidad se asiste a un deterioro palpable de 
la playa y de las propias construcciones 
establecidas. 


Planteamos el propósito de desplazar del 
dominio de los particulares al dominio del 
Estado los predios que se definen de acuerdo 
a las consideraciones siguientes: 


Los planos de mensura y fraccionamiento 
primarios de los predios que en La Paloma 
acceden a la costa, son en su mayoría 
anteriores a la vigencia de la Ley de Centros 
Poblados y por ende no respetaron la faja 
costera de 150 metros libre de fraccionamiento 
que en ella se establece (inciso tercero del 
artículo 13 de la Ley N* 10.723, de 21 de abril 
de 1946). Como consecuencia de esto, en la 
actualidad existen predios particulares contiguos 
a la costa, que en muchos de sus casos ocupan 
parcialmente el área de playa. 


Se trata en general de solares urbanos o 
suburbanos, por lo tanto la tendencia natural es 
la ocupación para viviendas o instalaciones 
comerciales. 


Mientras esos predios permanecen baldíos y 
sin cercas, de hecho, por el uso y la costumbre, 
han pasado a utilizarse como si fueran de 
dominio público, ya sea para acceder a la playa 
o como estacionamiento de vehículos. Aparte de 
acceder al mar a través de los espacios de uso 
público, se accede a la costa atravesando los 
predios aún baldíos, ya que en esta zona están 
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previstas y deslindadas únicamente tres vías de 
acceso directo a la costa. Es previsible, 
entonces, el conflicto de intereses que se 
plantea cuando los propietarios de esos solares 
cercan y/o edifican los mismos. 


Vista esta realidad, se apunta a corregir y 
solucionar esta problemática siendo necesario 
adoptar medidas conducentes a asegurar la 
conservación de la duna costera, el mejoramien- 
to urbano y paisajístico y la optimización de la 
funcionalidad general del balneario, eliminando 
la posibilidad de realizar edificaciones y cerca- 
miento en los predios costeros que aún están 
baldíos en el área referida. 


Esta prohibición puede significar una expro- 
piación indirecta, ya que implica una limitación 
importante al derecho de propiedad. Es en este 
sentido que planteamos, en aras del interés 
general y para evitar lesionar derechos indiv:- 
duales, la expropiación de los padrones que se 
encuentren en la situación antedicha. 


Como ya se consideró que los predios 
urbanos están deslindados para ser edificados, 
y tomando en cuenta que es política tributaria 
fomentar la edificación indirectamente mediante 
el impuesto a los baldíos y que es legítimo 
derecho y principal fin de los propietarios de 
predios urbanos edificar en ellos, notándose 
además un fuerte incremento en la demanda, 
siendo legítimas también las aspiraciones para 
comprar o vender solares en estas ubicaciones, 
un gravamen que venga a impedir la edificación 
y cerramiento de estos predios se constituye en 
algo sumamente lesivo para el derecho de los 
propietarios, por lo que se considera de estricta 
justicia la expropiación de los mismos. 


Al desplazarse estos predios del dominio de 
los particulares al dominio público, se logra 
sacar estos bienes de los intereses de los 
particulares en beneficio del interés general, 
quedando éstos fuera del comercio siendo 
posible por lo tanto su regulación en cuanto a 
destino en función del ya referido interés 
general. 


De acuerdo a lo expresado es que se propone 
designar como predios a ser expropiados en una 
primera y urgente etapa los que a continuación 
se describen: 


— Manzana 53: Padrón 4008. 


— Manzana 54: Padrones 499, 509, 511, 512, 
767 y 3464. 


— Manzana 59: Padrones 687, 689, 1036, 
4805, 5102 y 5103. 


— Manzana 60: Padrones 686, 819 y 867. 


— Manzana 64: Padrones 602, 794, 795 y 
946. 


— Manzana 65: Padrones 801, 2141, 2142 y 
4501. 


— Padrones Rurales 3603 y 3504. 
Montevideo, 16 de agosto de 2000. 


Artigas A. Barrios, Repre- 
sentante por Rocha; Ro- 
berto Arrarte Fernández, 
Representante por Rocha; 
Graciela Sarobba, Repre- 
sentante por Rocha". 


4.- Exposiciones escritas 
SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Está abier- 
to el acto. 


(Es la hora 16 y 30) 


— Dese cuenta de las exposiciones escritas: 
(Se lee:) 


"El señor Representante Nelson Bosch Soca 
solicita se curse una exposición escrita a los 
Ministerios de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente; de Economía y Finanzas; de 
Ganadería, Agricultura y Pesca; y de Educación 
y Cultura, con destino al Consejo Directivo 
Central de la Administración Nacional de 
Educación Pública; a la Comisión de Presupues- 
tos de ambas Cámaras; a la Comisión de 
Vivienda, Territorio y Medio Ambiente de la 
Cámara de Representantes y a la Comisión 
Honoraria Pro Erradicación de la Vivienda Rural 
Insalubre, sobre la necesidad de incrementar los 
planes de edificación en pequeños predios 
agropecuarios. C/27/000 


El señor Representante Raúl Argenzio solicita 
se curse una exposición escrita al Ministerio de 
Defensa Nacional, y además por su intermedio 
a la Administración Nacional de Telecomunica- 
ciones, relacionada con la necesidad de instalar 
teléfonos públicos gratuitos en zonas carencia- 
das del departamento de Lavalleja. C/27/000 
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El señor Representante Ricardo Castromán 
solicita se cursen las siguientes exposiciones 
escritas: 


— al Ministerio de Educación y Cultura, y 
además por su intermedio al Consejo 
Directivo Central de la Administración 
Nacional de Educación Pública; a la 
Intendencia Municipal y a la Junta Depar- 
tamental de Río Negro, acerca de la 
situación de una auxiliar que desempeña 
tareas en la Escuela N* 19 "Las Marga- 
ritas", de la localidad de Tomás Berreta, 
en el citado departamento. C/27/000 


— a la Comisión Honoraria Pro Erradicación 
de la Vivienda Rural Insalubre; a la 
Intendencia Municipal y a la Junta Depar- 
tamental de Río Negro, y a la Sociedad de 
Fomento Rural de la colonia Tomás 
Berreta, referente a la necesidad de 
concretar una solución habitacional! en la 
citada colonia. C/27/000" 


— Se votarán oportunamente. 


5.- Inasistencias anteriores 


Dese cuenta de las inasistencias anteriores. 
(Se lee:) 


"Inasistencias de Representantes a la sesión 
ordinaria realizada el día 15 de agosto de 2000. 


Con aviso: Oscar Magurno, Artigas Melgarejo 
y Raúl Sendic. 


INASISTENCIAS A LAS COMISIONES 
Representantes que no concurrieron a las 
Comisiones citadas: 
15 de agosto 
Seguridad Social 


Con aviso: Yamandú Castro Silva". 


6.-— Exposiciones escritas 


— Habiendo número, está abierta la sesión. 


Se va a votar el trámite de las exposiciones 
escritas de que se dio cuenta. 


(Se vota) 


— Treinta y tres en treinta y cuatro: Afirmativa. 
(Texto de las exposiciones escritas:) 


A) Exposición del señor Representante Nelson 
Bosch Soca a los Ministerios de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambien- 
te; de Economía y Finanzas; de Ganadería, 
Agricultura y Pesca; y de Educación y 
Cultura, con destino al Consejo Directivo 
Central de la Administración Nacional de 
Educación Pública; a la Comisión de 
Presupuestos de ambas Cámaras; a la 
Comisión de Vivienda, Territorio y Medio 
Ambiente de la Cámara de Representantes 
y a la Comisión Honoraria Pro Erradicación 
de la Vivienda Rural Insalubre, sobre la 
necesidad de incrementar los planes de 
edificación en pequeños predios agro- 
pecuarios. 


"Montevideo, 15 de agosto de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparados en las 
facultades que nos confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicitamos se curse la presente exposición 
escrita a los Ministerios de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente, de Econo- 
mía y Finanzas, de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y de Educación y Cultura, con destino al 
Consejo Directivo Central de la Administración 
Nacional de Educación Pública (ANEP); a la 
Cámara de Senadores, con destino a la 
Comisión de Presupuesto; a la Comisión Hono- 
raria Pro Erradicación de la Vivienda Rural 
insalubre (MEVIR); y a las Comisiones de 
Vivienda, Territorio y Medio Ambiente, y de 
Presupuestos, de esta Cámara. Queremos 
referirnos a un tema que ha sido bandera 
histórica de nuestro Partido Nacional y que el 
Movimiento Herrerismo, al cual pertenecemos, 
plasmó por escrito en su propuesta electoral de 
las pasadas elecciones internas, debido a su 
gran importancia y a la necesidad de su 
instrumentación y adecuación en futuros planes. 
La Comisión Honoraria pro Erradicación de la 
Vivienda Rural Insalubre (MEVIR) se ha conver- 
tido, tanto desde el punto de vista social como 
del económico, en un factor equilibrador de la 
población nacional y ha sido un obstáculo en la 
migración campo-ciudad, ya que la despoblación 
del campo es algo que no le viene bien a nadie, 
pues significa un país 'ahuecado', con gente 
concentrada en la ciudad. Si el proceso 
migratorio continúa, imaginemos en los próximos 
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años una ciudad de Montevideo con más de dos 
millones de habitantes y un interior con unos 
centenares de miles de personas, radicadas 
nada más que en las fronteras y en la zona del 
litoral. El resto del país -el centro- quedará 
totalmente hueco de población. Los habitantes 
del campo que llegan a las ciudades, luego se 
hacinan en ellas, y comienzan los problemas de 
vivienda, de seguridad, de contaminación y 
otros. Al país y al Estado les sale mucho más 
caro esa emigración forzada de la gente del 
campo que llega a las ciudades para acordonarse 
alrededor de los centros urbanos, que diseñar 
políticas de radicación rural. Asimismo, la 
desolación que produce la emigración deja a las 
escuelas rurales con un número inferior de 
alumnos que participan en los planes de 
enseñanza, e incluso en algunas zonas se ha 
producido el cierre de escuelas debido a la 
ausencia de niños en edad escolar. A las 
políticas de radicación en el campo no podemos 
entenderlas como subsidios, porque no lo son: 
son políticas que el Estado debe realizar en 
defensa de la producción, porque estamos 
hablando del principal sector productor del país, 
del pequeño productor rural, que es, en 
definitiva, el que teje toda la red que nos permite 
llegar a tener buenas cosechas, buenos rendi- 
mientos en carne, lana y otros productos. En la 
emigración del campo a la ciudad hay una 
dimensión cultural dominante que nuestro país 
no puede darse el lujo de perder, la que debe 
ser considerada junto con otras medidas que es 
preciso instrumentar en la búsqueda de solucio- 
nes definitivas para el agro y mantenerlas 
vigentes. Por lo expuesto, y en virtud del 
período de más de tres décadas en las que la 
actuación de MEVIR ha marcado la transtor- 
mación del paisaje del país, y en el que cen- 
tros poblados del interior rural nacieron, cre- 
cieron o se consolidaron gracias al esfuerzo 
y el empuje de esta noble y ejemplar insti- 
tución, creemos necesario, debido a los cam- 
bios de los tiempos y a que se necesita de 
un dinamismo instrumentado y proyectado ha- 
cia el sector agropecuario, solicitar que, de 
acuerdo con lo dispuesto por la Ley N* 16.690, 
de 22 de diciembre de 1994, se incremente en 
los futuros planes de MEVIR la edificación, 
refacción y ampliación de la vivienda rural 
dispersa en los predios agropecuarios de menor 
tamaño. Saludamos al señor Presidente muy 
atentamente. Nelson Bosch, Representante por 
Durazno". 


B) Exposición del señor Representante Raúl 
Argenzio al Ministerio de Defensa Nacio- 
nal, y además por su intermedio a la 
Administración Nacional de Telecomunica- 
ciones, relacionada con la necesidad de 
instalar teléfonos públicos gratuitos en 
zonas carenciadas del departamento de 
Lavalleja. 


"Montevideo, 16 de agosto de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparados en las 
facultades que nos confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes 
solicitamos se curse la presente exposición 
escrita al Ministerio de Defensa Nacional y, 
además, por su intermedio, a la Administración 
Nacional de Telecomunicaciones (ANTEL). El 
directorio de ANTEL aprobó el día 2 de junio 
de 1999 el proyecto Teléfonos Públicos Socia- 
les, diseñado para la instalación de aparatos en 
las zonas más carenciadas de la ciudad de 
Montevideo y del interior del país. Dicha 
instalación se realizaría a la brevedad, con 
carácter gratuito y con el espíritu de profundizar 
una política de esa Administración de telefonía 
pública compensatoria. Entre otros, el departa- 
mento de Lavalleja es uno de los que 
actualmente se encuentra postergado en la 
instalación de estos teléfonos tan necesarios 
para la comunidad. En la ciudad de Minas, la 
capital departamental, los barrios La Coronilla, 
La Filarmónica, Cerro Partido, Estación, Las 
Delicias, Garolini, Las Palmas y la zona de la 
rambla del arroyo San Francisco son zonas 
densamente pobladas, con habitantes de esca- 
sos recursos y sin posibilidades de acceder a 
otro tipo de telefonfa que no fuera la pública. 
Es del caso destacar la importancia de los 
beneficios que la instalación de los teléfonos 
sociales brindaría en estos barrios, especial- 
mente para solicitar la atención de niños y 
ancianos a los servicios de salud pública. En el 
interior del departamento, las localidades de 
Solís de Mataojo, Mariscala, Pirarajá, Poblado 
Colón, José Pedro Varela, Zapicán y Batlle y 
Ordóñez cuentan con policlínicas del Ministerio 
de Salud Pública que asisten a la población más 
carenciada, niños y adultos mayores que 
diariamente concurren a esos centros, pero 
cuyas familias, en caso de ser necesario su 
traslado o internación, no disponen de los 
medios imprescindibles de comunicación. En 
este aspecto consideramos el teléfono público 
como un instrumento esencial en la sociedad 
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actual, que permite a los individuos comunicarse 
y conseguir determinados servicios que los 
vinculan con el resto de la comunidad y lo 
valorizan como ser humano. Por lo expuesto, 
solicitamos de esa Administración el cumpli- 
miento en el departamento de Lavalleja de las 
metas propuestas en el Proyecto Teléfonos 
Públicos Sociales. Saludamos al señor Presiden- 
te muy atentamente. Raúl Argenzio, Represen- 
tante por Lavalleja". 


C) Exposición el señor Representante Ricardo 
Castromán al Ministerio de Educación y 
Cultura, y además por su intermedio al 
Consejo Directivo Central de la Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública; a 
la Intendencia Municipal y a la Junta 
Departamental de Río Negro, acerca de la 
situación de una auxiliar que desempeña 
tareas en la Escuela N* 19 "Las Margari- 
tas", de la localidad de Tomás Berreta, en 
el citado departamento. 


"Montevideo, 16 de agosto de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparados en las 
facultades que nos confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes 
solicitamos se curse la presente exposición 
escrita al Ministerio de Educación y Cultura y, 
además, por su intermedio, al Consejo Directivo 
Central de la Administración Nacional de 
Educación Pública (ANEP), y a la Intendencia 
Municipal y a la Junta Departamental de Río 
Negro. En conversaciones mantenidas con 
vecinos de colonia 'Tomás Berreta', padres de 
alumnos que concurren a la Escuela N* 19, de 
paraje 'Las Margaritas', nos plantearon y 
solicitaron que hiciéramos gestiones ante los 
organismos rectores de la enseñanza para que 
analicen la forma de otorgar una ayuda 
económica para hacer frente al pago del sueldo 
a una Auxiliar de servicio que desempeña 
múltiples tareas, por ejemplo, de limpieza, de 
cocina y ayuda, además de colaborar con la 
maestra, en el trabajo con los alumnos. 
Queremos destacar que en la Escuela N* 19 
funciona una Comisión de padres, a la que por 
razones de índole económica, dada la situación 
por la que atraviesa el sector agropecuario, se 
le hace sumamente difícil poder recaudar dinero 
para hacer frente a la situación de que el local 
escolar cuente con su Auxiliar de servicios. 
Hacemos notar que la Intendencia Municipal 


contribuye con carne para el mencionado centro 
de estudios. Por lo expuesto, y contando con la 
sensibilidad y buena disposición de las autori- 
dades de la enseñanza para dar solución a este 
problema, que creemos que no es de difícil 
solución, es que esperamos entonces con 
optimismo una resolución favorable. Saludamos 
al señor Presidente muy atentamente. Ricardo 
Castromán Rodríguez, Representante por Río 
Negro". 


D) Exposición del señor Representante Ricar- 
do Castromán a la Comisión Honoraria Pro 
Erradicación de la Vivienda Rural Insalu- 
bre; a la Intendencia Municipal y a la Junta 
Departamental de Río Negro, y a la 
Sociedad de Fomento Rural de la colonia 
Tomás Berrera, referente a la necesidad de 
concretar una solución habitacional en la 
citada colonia. 


*Montevideo, 16 de agosto de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparados en las 
facultades que nos confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes 
solicitamos se curse la presente exposición 
escrita a la Comisión Honoraria Pro Erradicación 
de la Vivienda Rural Insalubre (MEVIR); y a la 
Intendencia Municipal y a la Junta Departamen- 
tal de Río Negro y a la Sociedad de Fomento 
Rural de Colonia Tomás Berreta. En una 
importante reunión mantenida con productores 
en la Sociedad de Fomento Rural de colonia 
Tomás Berreta, intercambiamos opiniones e 
imaginamos soluciones a la grave crisis por la 
que está atravesando el sector. Nos fue 
planteado, por parte de integrantes de la 
Directiva, el interés de que realizáramos gestio- 
nes ante MEVIR teniendo en cuenta que los 
integrantes de la Comisión que nuclea a todos 
los colonos habían enviado a ese organismo una 
serie de aspiraciones de que se atiendan las 
urgencias habitacionales que existen en la 
colonia y su área de influencia. En definitiva, el 
planteamiento consiste en solicitar la habilita- 
ción de un programa que atienda una situación 
social deficitaria, la que hemos podido compro- 
bar personalmente, y que dé solución a 
tamberos, peones rurales y sus familias y 
también para hijos de los productores de la 
zona. Se nos relató con mucho fundamento e 
interés que sería importante concretar lo que 
ellos llaman 'programa de unidades productivas', 
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el que podría atender fundamentalmente la 
recuperación de viviendas de un número muy 
importante de productores y sus familias, las 
cuales se encuentran en situaciones de visible 
deterioro, con el agravante de la poca o nula 
posibilidad de inversión por parte de estos 
productores. Por otra parte y dentro del citado 
programa, es imperiosa la necesidad de inver- 
sión productiva en infraestructura, tomando en 
cuenta fundamentalmente salas de ordeñe, 
galpones, reservorios de agua y otros. Podría- 
mos seguir abundando en detalles y en 
propuestas que nos plantearon los vecinos del 
lugar pero, considerando que MEVIR cuenta con 
la documentación enviada en el presente mes, 
como Representante Nacional por el departa- 
mento y teniendo en cuenta la muy difícil 
situación por la que atraviesan los productores 
del lugar nos permitimos hacerles llegar nuestro 
anhelo buscando encontrar la voluntad y sensi- 
bilidad tantas veces expresada a lo largo de la 
vida de ese prestigioso organismo, orgullo de 
todos los uruguayos, aspirando a que se dé 
solución al planteamiento realizado en esta 
oportunidad. Saludamos al señor Presidente 
muy atentamente. Ricardo Castromán 
Rodríguez, Representante por Río Negro". 


MEDIA HORA PREVIA 
7. Propuesta de la empresa 
Autoparque de extender 
al Cordón la zona de 
estacionamiento tarifado 


en la ciudad de Montevi- 
deo 


— Se entra a la media hora previa. 


Tiene la palabra el señor Diputado Borsari 
Brenna. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.— Señor Presi- 
dente: en el día de hoy leímos en toda la prensa 
y escuchamos en las radios la propuesta que 
la empresa Autoparque realizó a la Intendencia 


Municipal de Montevideo, a través de su 
Secretaria General, la señora María Julia 
Muñoz. 


Nos ha causado profunda alarma la propues- 
ta, que, de ser aprobada, extendería el 
estacionamiento tarifado a cargo de la empresa 
Autoparque a la zona del Cordón, a cambio de 
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atenuar, en alguna medida, la aplicación del 
cepo. 

Debemos decir que nos oponemos en forma 
terminante a que se extienda el estacionamiento 
tarifado a la zona del Cordón o a otras del 
departamento de Montevideo. Por supuesto que 
no es necesario que se otorgue una nueva 
concesión o se amplíe la ya existente para que 
se elimine ese instrumento regresivo, represivo 
y, para nosotros, innecesario e ilegal, que es el 
cepo. El uso del cepo ya debería haber sido 
eliminado hace mucho tiempo por ser ilegal, 
inconstitucional y por haber tenido la trágica 
consecuencia que toda la ciudadanía de Mon- 
tevideo conoce. 

En cuanto a la medida propuesta, creo que 
tiene una finalidad exclusivamente fiscalista y 
recaudadora. Si hay algo que hoy no necesita, 
no quiere ni soporta la ciudadanía de Montevi- 
deo es un nuevo impuesto. 

El Cordón es una zona densamente poblada, 
en la cual viven miles de montevideanos; 
muchos de ellos con esfuerzo, ahorro y tesón 
han conseguido adquirir un vehículo. ¿Alguien 
piensa, razonablemente, que podemos someter 
a esa zona a una nueva exacción? Nos 
oponemos radicalmente a dicha propuesta. 

Y decimos que es exclusivamente fiscalista 
porque la empresa ha expresado que la 
intención de Autoparque es mantener "la 
ecuación económica, que en los últimos tiempos 
se ha visto alterada por un descenso en la 
recaudación". Según han informado tuentes de 
la propia empresa, en el primer semestre del 
año 1999 estacionaron sesenta y dos mil 
vehículos, y en el primer semestre del año 2000 
solamente cincuenta y siete mil vehículos, 

¿Tendremos que concurrir otra vez los 
montevideanos, pagando una nueva tasa, a 
salvar las finanzas de Autoparque? ¡No, señor 
Presidente! Esto tendría consecuencias nefastas 
para la zona, como, por ejemplo, la elevación 
de las tarifas que ya operan en ciertas zonas 
del Cordón, que son administradas directamente 
por la Intendencia Municipal de Montevideo a 
través de la llamada zona azul, y el deterioro 
del valor de las viviendas, experiencia que está 
a la vista en el Centro y en la Ciudad Vieja. 
Nadie desea la ampliación de la zona tarifada, 
que no es necesaria. 


(Ocupa la Presidencia el señor Represen- 


tante Michelini) 
Intendencia 


— En conclusión, pedimos a la 
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Municipal y a la Junta Departamental de 
Montevideo que no aprueben esta propuesta por 
ser profundamente inconveniente para los veci- 
nos del departamento. 

Solicitamos que la versión taquigráfica de 
nuestras palabras sea enviada al señor inten- 
dente Municipal y a la Junta Departamental de 
Montevideo y a los Centros Comunales Zonales 
N2 1 y N? 2, 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Treinta y tres en treinta y cinco: Afirmativa. 


8.- Deficiencias en la tra- 


mitación de certifica- 
ciones médicas de impo- 
sibilidad física en el 
Banco de Previsión So- 
cial 


Tiene la palabra el señor Diputado Carminatti. 


SEÑOR CARMINATTI.— Señor Presidente: 
voy a realizar un planteamiento sobre las 
deficiencias que existen para la certificación de 
imposibilidad física a nivel del Banco de 
Previsión Social. 

En el artículo VIIl del Texto Ordenado Tri- 
butario de la Seguridad Social -Versión 2000-, 
basado en el artículo 67 de la Constitución de 
la República, se indica que: "Las jubilaciones 
generales y seguros sociales se organizarán en 
forma de garantizar a todos los trabajadores, 
patronos, empleados y obreros, retiros adecua- 
dos y subsidios para los casos de accidentes, 
enfermedad, invalidez, desocupación forzosa, 
etcétera (...)". 

Paso a detallar a continuación el motivo de 
mi planteamiento, que me preocupa sobremane- 
ra porque afecta la integridad de seres humanos 
que, además de padecer una enfermedad que 
en muchos casos es terminal, en ocasiones no 
tienen la tranquilidad económica que el Estado 
-en este caso, el Banco de Previsión Social- 
debe brindarle a los efectos de poder sobrellevar 
sus dolencias con mayor dignidad. 

En primer lugar, mi formulación se basa en 
lo siguiente. Tengo conocimiento -por estar al 
tanto de varios casos concretos- de que a pesar 
de que el trámite de solicitud desde las 
sucursales o agencias al área de la salud se 


hace en forma inmediata -formulario 10-61 por 
fax-, los médicos demoran en concurrir y 
muchas veces los exámenes no se realizan en 
el lugar adecuado. Debe tenerse en cuenta que 
éstos se hacen en el mismo Banco de Previsión 
Social, en una oficina que no está acondicionada 
para ello, lo que imposibilita que las personas 
a ser tratadas sean examinadas debidamente. 
Esto se ve agravado por el hecho de que los 
dictámenes médicos demoran considerablemen- 
te, “sin tener en cuenta que la persona 
imposibilitada no percibe ingreso alguno durante 
ese período, y que muchas veces la causal de 
imposibilidad física se otorga cuando la persona 
ya ha fallecido. 

Con relación a los trámites de pensiones por 
imposibilidades severas, lamentablemente tene- 
mos algunos ejemplos que avalan lo expresado 
con anterioridad. Me refiero al patético caso de 
una señora cuyo trámite se comenzó en enero 
de este año, y luego de reiterados pedidos de 
la Dirección del Banco de Previsión Social de 
Fray Bentos, el médico que hace las giras se 
presentó cinco meses después. En ese momen- 
to, la Directora le dijo que tenía que llevar la 
notificación al cementerio porque la señora 
había muerto ese día. ¡Qué ironíal 

En otro de los casos, dos meses y medio 
después de iniciado el trámite llegó el dictamen 
médico, pero la persona ya había fallecido. 

Hay otros dos casos similares en los que, 
cuando llegaron los dictámenes médicos cuatro 
y seis meses después, las personas también 
habían fallecido. 

Asimismo, existen dictámenes médicos pen- 
dientes. En este momento se dan los siguientes 
casos: el de una persona que hace diez meses 
que espera el dictamen, solicitado reiteradamen- 
te, y el de otra que lo está esperando hace un 
año y medio, y tiene SIDA. Durante esos 
períodos, estas personas no han percibido 
ningún ingreso. 

En segundo lugar, quiero hacer mención al 
caso de las jubilaciones por imposibilidad física. 
Cuando se otorgan las jubilaciones por imposi- 
bilidad física por cinco años, las personas 
solicitan la revisión en tiempo y forma -seis 
meses antes de que se termine la cobertura-, 
pero muchas veces se las niegan, quedando el 
solicitante sin trabajo -ya que el antiguo 
empleador no lo vuelve a tomar-, sin jubilación 
y, por lo tanto, sin cobertura del Banco de 
Previsión Social. Este es el caso de personas 
realmente enfermas y con severas incapacidades, 
que adjuntan a su pedido de revisión estudios 
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realizados por especialistas en Montevideo, y 
que ven agravada su situación por no percibir 
ingreso alguno. Muchas veces piden que se 
revea la resolución denegatoria, pero ello 
implica la realización de más estudios que no 
son lo ágiles que deberían y, a su vez, la 
persona no percibe ningún ingreso durante el 
transcurso de ese trámite. 

Reitero: existen varios casos de personas 
que solicitaron la revisión y les fue negada; 
quedaron a la deriva, enfermas, sin trabajo -ya 
que no son reintegradas- y sin jubilación. En 
ciertos casos ya han pasado meses, o más de 
un año, sin ingreso alguno. 

Tengo en mi poder una lista con todos los 
detalles de los casos reseñados, con nombre, 
documentación, fechas y, muchas veces, con 
diagnósticos incluidos. 

Al respecto, quiero expresar que no sería 
humano -particularmente ante las situaciones de 
imposibilidad más severas- no sentirse afectado 
o sensibilizado al tomar contacto con esta 
problemática. Hay que tener en cuenta que 
estas personas no son entes aislados; alrededor 
de ellos, sus familias comparten el dolor y las 
necesidades, por lo cual estimo que resulta 
imperioso encontrar una solución. 

Finalmente, solicito que la versión taquigrá- 
fica de mis palabras sea enviada al Banco de 
Previsión Social, al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social y a la Junta Departamental de 
Río Negro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Treinta y seis en treinta y siete: Afirmativa. 


9.- Reconocimiento a la ar- 


tista Marilyn Devitta 


Tiene la palabra el señor Diputado Díaz. 


SEÑOR DIAZ.— Señor Presidente: haciendo 
uso de la media hora previa, por lo que 
estimamos que son los verdaderos motivos de 
su existencia, como en otras oportunidades, en 
el día de hoy queremos levantar nuestra voz 
desde el Parlamento para que una genuina 
intérprete de nuestra música popular pueda 
tener -si así lo consideran la Comisión de 
Seguridad Social de esta Cámara y el Poder 
Ejecutivo-, en los últimos años de su vida, un 


reconocimiento por parte de la sociedad y el 
apoyo económico indispensable que correspon- 
de a una persona proficua, exitosa y muy 
querida por toda la ciudadanía por su actividad 
de carácter musical. 

Nos referimos a Marilyn Devitta -María del 
Carmen Devitta-, cantante, actriz, locutora, 
cantautora y vedette; una persona que empezó 
a actuar desde muy niña, haciendo dúo con su 
padre, "el Cocoliche Devitta", que actuaba en las 
compañías gauchescas, junto a Juan Cruz 
Tranquera, al payador Aramís Arellano, a Luis 
Martínez; en fin, participó desde temprana edad 
en los diferentes tablados montevideanos. 

A partir de los dieciséis años actuó en obras 
como "El alma del suburbio", "Giuseppe, el 
zapatero", etcétera, con Raúl Soler y la orquesta 
de Miguel Capotillo. 

Posteriormente, en 1948, ganó un concurso 
de canto organizado por Radio Nacional y es así 
que prosiguió, ya entonces actuando definitiva- 
mente como cantante profesional, en la orquesta 
de Pedro Bergo, luego junto a Angel Sica, en 
los bailes, durante toda la década de 1950, y 
también junto al inolvidable maestro Donato 
Riacciatti, a quien recientemente recordamos en 
Sala a raíz de su fallecimiento. 

Trabajó en la "Compañía de Comedias 
Casanova-Racciatti-Rivero", en el Teatro Artigas, 
en obras como "Muchachos que peinan canas"; 
estuvo en “Los marinos cantores”, junto a Julio 
Puente, en Radio Carve, y también en el Teatro 
18 de Julio, en obras como "Lindo tiempo aquel 
de ayer", con Carlitos Roldán y parejas de tango. 

Asimismo, dio el salto, como tantas otras de 
nuestras estrellas, a los escenarios de la 
República Argentina. Previamente, también ac- 
tuó en el Palacio Peñarol, en el Estadio 
Centenario y en el Teatro Odeón, con la 
orquesta gigante de Luis Caruso. Posteriormen- 
te, estuvo presente en las etapas pioneras de 
la televisión uruguaya, en Canal 10, junto a 
Roberto Fontaina, y también en Radio Carve. 
Participó en "El Show del Mediodía", junto a 
Trotta y a Cacho de la Cruz. Actuó contratada 
por Dalthon Rosas Riolfo, junto a Carlos Molina, 
Arellano, Umpiérrez, en fin, aquella famosa 
generación de payadores de la década de 1950. 

Son muchas las cosas que podríamos decir, 
y, sin duda alguna, muchas más las que 
recuerda la gente, de esta intérprete y actriz que 
ha llenado las mejores páginas de nuestra 
música popular de los últimos cuarenta años. 
Felizmente, prosigue en actividad, como tantas 
otras -entre las cuales se encuentra Olga Del 
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Grossi, que también recordaba y a quien 
oportunamente votamos una pensión gracia- 
ble-; en fin, como un sinnúmero de figuras de 
aquella generación, algunas de las cuales se 
mantienen vigentes y otras ya no están, pero 
todas merecen el reconocimiento de la sociedad 
uruguaya a través del instrumento de las 
pensiones graciables. 

En ese sentido, elevamos nuestra voz para 
que se haga justicia con Marilyn y solicitamos 
que la versión taquigráfica de nuestras palabras 
sea remitida a la Comisión de Seguridad Social 
de esta Cámara y al Ministerio de Educación y 
Cultura. 

Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Cuarenta y uno en cuarenta y dos: Afirma- 
tiva. 


10.— Homenaje al doctor Ar- 
mando Lena al cumplirse 
cinco años de su falle- 
cimiento 


Tiene la palabra el señor Diputado Bellomo. 


SEÑOR BELLOMO.— Señor Presidente: el 
sábado 19 de este mes nos congregaremos en 
el monumento al picapedrero, en la ciudad de 
La Paz, con motivo de cumplirse ese día cinco 
años de la desaparición física del doctor 
Armando Lena, quien ya forma parte de la mejor 
historia de ésa, nuestra ciudad, y a quien no 
dudo en calificar de ciudadano ejemplar, porque 
predicó con el ejemplo de una vida dedicada, 
a través de la medicina, al servicio de sus 
semejantes, especialmente de los más 
carenciados. 

"El médico de los humildes", como gustamos 
llamarle con ese orgullo de pueblo chico que aún 
conservamos los pacenses, tuvo también una 
destacada actividad política, y es de justicia 
manifestar que nos sentimos honrados por su 
pertenencia a nuestra fuerza política, el Encuen- 
tro Progresista-Frente Amplio. 

En oportunidad de las elecciones de 1984 y 
de 1989 integró el equipo de candidatos que el 
Frente Amplio presentó a la Intendencia Muni- 
cipal de Canelones; presidió la Coordinadora de 


La Paz; representó al Frente Amplio en la Junta 
Local de esa ciudad entre los años 1991 y 1995 
y prestigió con su presencia, en 1994, la lista 
925, de los Frenteamplistas Unidos de Canelo- 
nes, cuyos compañeros, y entre ellos su hijo, 
nos honran hoy al acompañarnos en la Alianza 
Progresista. 

Pero más que recordar al muy querido 
compañero en este recinto, procuramos incorpo- 
rar a la memoria colectiva y republicana al 
excelente vecino pacense que bien merece un 
homenaje popular, más que partidario. 

Creemos que en su ciudad de La Paz, una 
calle, una plaza o algún otro espacio público 
debería lucir su nombre. Será lo que los vecinos, 
a través de sus representantes en la Junta 
Departamental, determinen democráticamente. 
Y si la idea no prosperara durante el período 
de esta administración municipal, lo hará en la 
próxima o en la siguiente, porque la memoria 
de los pueblos no se agota en cinco años. La 
historia se encargará, más temprano que tar- 
de, de hacer justicia con Armando Lena y su 
legado. 

Los frenteamplistas pacenses intentamos 
perpetuarlo en la medida de nuestras humildes 
posibilidades: la Coordinadora de La Paz del 
Frente Amplio lleva su nombre y una placa en 
la casa que es propiedad de toda nuestra fuerza 
política expresa diariamente el reconocimiento, 
que en forma implícita conlleva nuestra gratitud 
a ese gran compañero de luchas y de 
esperanzas. 

Creemos que aún falta el reconocimiento de 
toda la ciudadanía, por encima de banderías y 
partidarismos, para con el hombre bueno, 
inmensamente generoso y solidario, que fue el 
doctor Armando Lena. 

A sus seres más queridos y en particular a 
su hijo, que intenta con éxito seguir sus pasos 
a la vez que va construyendo su propio camino, 
les decimos que damos gracias a la vida por la 
oportunidad de haber conocido y compartido 
algunos momentos entrañables con Armando. 

Finalmente, creo que la causa a la que este 
ciudadano ejemplar dedicó su vida sigue siendo 
una asignatura pendiente y que la mejor manera 
de rendirle homenaje es hacer lo que él hubiese 
hecho. 

Señor Presidente: que su ejemplo nos guíe. 

Solicito que la versión taquigráfica de estas 
palabras sea enviada a sus familiares, a la Junta 
Departamental de Canelones y a la Junta Local 
de La Paz. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Cuarenta y cuatro por la afirmativa: Afirma- 
tiva. Unanimidad. 


11.- Situación de los traba- 
jadores privados afec- 
tados por la dictadura 


Tiene la palabra el señor Diputado Chifflet. 


SEÑOR CHIFFLET.— Señor Presidente: lo 
peor que puede pasarle al Parlamento desde el 
punto de vista de la opinión pública, de la 
apreciación de la prensa y de los ciudadanos, 
es que con relación a algunos temas, acerca de 
los cuales todos los sectores estamos de 
acuerdo -a pesar de que se hayan concretado 
textos y medidas a adoptar-, las resoluciones se 
dilaten y no se aprueben. 

Voy a referirme a un ejemplo concreto. En 
1985, a la salida de la dictadura militar, se votó 
por parte de todos los sectores políticos una 
serie de disposiciones referidas a los funciona- 
rios públicos que habían sido perseguidos o 
sancionados por la dictadura. 

Aprobado ese texto, se advirtió que no se 
había adoptado una medida similar con relación 
a los trabajadores del área privada que fueron 
destituidos o que estuvieron presos o en el exilio 
durante esos años sombríos. Desde luego, de 
inmediato se prometió por parte de todos los 
sectores que se iba a tomar medidas para 
solucionar este problema. El tema se dilató. 

Reiteradamente, los integrantes de la Comi- 
sión Pro Reencuentro de los Uruguayos, que se 
preocuparon durante años por este asunto -y lo 
siguen haciendo-, vinieron a la Comisión de 
Seguridad Social, que en varios períodos tuve 
el honor de integrar, y nos plantearon sus 
inquietudes. En ese ámbito, de parte de todos 
los sectores políticos recibieron la promesa de 
que efectivamente ese tema iba a ser solucio- 
nado. El problema se discutió reiteradamente; 
en alguna oportunidad la Cámara votó una 
minuta de comunicación sobre este aspecto para 
advertir al Poder Ejecutivo -que, naturalmente, 
tiene la iniciativa- sobre ese problema que era 
imprescindible solucionar. Todos los sectores 
políticos en este Parlamento manifestamos 
nuestra voluntad inequívoca de resolverlo. 


Pero pasaron los gobiernos, los años y llegó 
el momento en que planteamos una interpela- 
ción. Efectivamente, en esa sesión de la Cámara 
estuvieron presentes la señora Ministra de 
Trabajo y Seguridad Social de la época, doctora 
Ana Lía Piñeyrúa, y el señor Ministro de 
Economía y Finanzas de aquel entonces, 
economista Luis Mosca. 

En ese llamado a Sala, que resultó realmente 
constructivo porque hubo acuerdo, se concertó 
que las medidas con soluciones sobre el 
problema iban a llegar al Parlamento. Y así se 
hizo. Pero sucedió que el tema ingresó por la 
Cámara de Senadores. Allí discutimos el tema; 
concurrimos como Diputados, y se nos autorizó 
a hacer uso de la palabra. De alguna manera 
se perfeccionó el proyecto enviado por la ex 
Ministra, pero lamentablemente este asunto se 
incluyó en las últimas sesiones del Senado, que 
no pudo considerarlo. 

En consecuencia, en esta Legislatura debi- 
mos comenzar todo de nuevo. Me consta que 
la actual Comisión de Seguridad Social de la 
Cámara de Representantes, particularmente su 
Presidente, el señor Diputado Blasina, se ha 
preocupado especialmente por este tema, y que 
la Comisión ha tenido y tendrá algunas 
entrevistas con el señor Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social, quien ha manifestado su 
voluntad expresa de dar solución al punto. 

Es más: en 1998, al finalizar el gobierno del 
doctor Sanguinetti, éste reunió a sus Ministros 
para que realizaran un informe sobre sus 
respectivas Carteras. A! finalizar la exposición 
de la señora Ministra de Trabajo y Seguridad 
Social, el doctor Sanguinetti dijo muy claramente 
que este tema estaba pendiente y que se 
solucionaría el año siguiente. Como la solución 
no llegaba, se concretó el llamado a Sala a que 
hice referencia y todos los sectores nos 
pronunciamos al respecto. 

Recordamos la sucesión de proyectos, desde 
el primero, en 1987, del entonces señor 
Diputado Vaillant; los del PIT-CNT; los de la 
Comisión que asesora al Director en represen- 
tación de los trabajadores en el Banco de 
Previsión Social, Ernesto Murro, y otros en torno 
a los cuales en la Comisión de Seguridad Social 
hubo acuerdo. 

Reitero una vez más que éste es un tema 
pendiente, acerca del que todos los partidos, sin 
distinción, han manifestado que debe ser 
solucionado. En algunos casos, los líderes de 
los partidos han hecho la promesa concreta de 
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que se solucionaría. 

Lo peor que nos puede pasar, nuevamente, 
es que durante este período también se dilate 
la solución de este problema, con las conse- 
cuencias que para el prestigio del Parlamento 
ello conllevaría. 

Agradecería que la versión taquigrátfica de 
estas palabras fuera enviada al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, a la central de 
trabajadores PIT-CNT y a la Comisión Pro 
Reencuentro de los Uruguayos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Cincuenta y cuatro en cincuenta y cinco: 
Afirmativa. 


12.—Necesidad de realizar 
obras de saneamiento y 
recuperación ambiental 
en el departamento de 
Cerro Largo 


Tiene la palabra el señor Diputado Guarino. 


SEÑOR GUARINO.— Señor Presidente: el 
próximo viernes 18, a iniciativa de la señora 
Diputada Rivero Saralegui -Representante por el 
departamento de Cerro Largo, al igual que quien 
habla-, la Comisión de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente se reunirá, en el 
departamento de Cerro Largo, con algunas 
organizaciones. Primero lo hará en la ciudad de 
Melo y luego en Río Branco, para analizar temas 
ambientales, muchos de ellos bien conocidos. 

Durante mucho tiempo se ha hablado sobre 
la contaminación del arroyo Conventos y de la 
urgente necesidad de que se adopten medidas 
para revertir esta situación, para recuperar la 
vida del arroyo y la del entorno de la ciudad de 
Melo y así resolver un problema de salud 
pública. 

Como se sabe, el arroyo Conventos bordea 
parte de nuestra ciudad y antiguamente fue un 
lugar de recreación. Hoy se ha convertido en un 
arroyo casi sin cauce y altamente contaminado 
por el vertido de parte del saneamiento de la 
ciudad que realiza OSE, sin que su tratamiento 
sea adecuado, además de recibir aguas 
residuales que no tienen tratamiento alguno. 

Hace un par de semanas se recibió en Melo 
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a la Comisión respectiva de la Cámara de 
Senadores, en un hecho que marcó un camino 
que seguiremos como Diputados y que creo que 
hay que resaltar: que las Comisiones especia- 
lizadas se constituyan en los lugares donde 
necesariamente se deben encontrar soluciones 
a problemas planteados. En esa ocasión, OSE 
-con la presencia de todos sus Directores y 
técnicos- comprometió una inversión para hacer 
la nueva planta de tratamiento del saneamiento 
de la ciudad de Melo, que como se sabe ha 
tenido un crecimiento muy grande, por lo que 
la capacidad de la actual se ha saturado. La 
Presidenta de OSE, ingeniera Yáñez, se com- 
prometió a incluir una partida presupuestal del 
orden de los US$ 4:000.000 a efectos de instalar 
esa planta que es imprescindible para la vida 
de la ciudad de Melo. 

Por su parte, el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas asumió el compromiso de in- 
cluir en el Presupuesto partidas por un total de 
US$ 6:000.000 a fin de realizar obras comple- 
mentarias a las de OSE de forma de dar una 
solución definitiva a la regulación de las aguas, 
a las crecientes, y también ayudar al saneamien- 
to del arroyo. 

Creo que es importante que esto tome estado 
parlamentario, pues a la vez de saludar las 
resoluciones adoptadas por el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas y por OSE, 
queremos que esto sirva como un compromiso 
y que la reunión que realizaremos en la ciudad 
de Melo con la Comisión -a la que asistiré como 
invitado y también como Diputado del departa- 
mento- logre consolidarlo. 

También es bueno remarcar en el Parlamento 
que todo esto se ha hecho a instancias de 
organizaciones de la sociedad civil que incan- 
sablemente y durante muchos años han estado 
batallando y poniendo sobre la mesa el tema del 
arroyo Conventos y del daño ambiental de la 
ciudad de Melo. Esto mismo hoy también lo 
empiezan a hacer organizaciones civiles desde 
Río Branco por el problema del río Yaguarón. 
Esperamos que esto, así como la presencia de 
la Comisión, sirva como alerta, ya que el río 
Yaguarón es uno de los más hermosos de 
nuestro país, que comparte frontera con Brasil 
y hoy está siendo agredido y contaminado por 
la ciudad Fronteriza de Yaguarón, que vierte 
todos sus efluentes, sin ningún tipo de trata- 
miento, frente a la ciudad de Río Branco. Si no 
se soluciona este tema, si no se toman medidas 
a nivel de política nacional por parte de nuestra 
Cancillería para lograr conmover a las autorida- 
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des brasileñas -que hace muchísimo tiempo que 
se comprometen, año tras año, a realizar los 
tratamientos indicados-, también estaremos 
matando al río Yaguarón. 

Debo decir que OSE ha hecho del lado 
uruguayo unas lagunas de oxidación, que son 
ejemplo, para el tratamiento de las aguas 
servidas de la ciudad de Río Branco. 

Reitero, entonces, que esperamos que ta 
presencia de la Comisión sirva para que 
efectivamente nuestro departamento pueda con- 
tar con estas obras. 

Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea cursada a los Ministerios de 
Transporte y Obras Públicas y de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, a 
OSE y a la Junta Departamental de Cerro Largo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Cincuenta y seis en cincuenta y ocho: 
Afirmativa. 


Ha finalizado la media hora previa. 


13.-Aplazamiento 


Se entra al orden del día. 

En mérito a que no han llegado a la Mesa 
listas de candidatos, si no hay objeciones 
corresponde aplazar la consideración del asunto 
que figura en primer término del orden del día: 
"Comisión Permanente del Poder Legislativo. 
(Elección de miembros para el Primer Período 
de la XLV Legislatura). (Artículo 127 de la 
Constitución). 

Asimismo, debido a que no se han recibido 
propuestas para la consideración del asunto que 
figura en segundo lugar del orden del día: 
"Designación de Prosecretario. (Artículo 109 del 
Reglamento)", debe aplazarse su tratamiento. 


14.-— Licencias 
Integración de la Cámara 


Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos Internos relativo a la integración del 
Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja 


aprobar las solicitudes de licencias siguien- 
tes: 


Del señor Representante Carlos González 
Alvarez, literal B) del artículo único de la Ley 
N* 16.465, para participar en la Xlll Reunión de 
la Comisión de Energía y Minas del Parlamento 
Latinoamericano (PARLATINO), a realizarse en 
la ciudad de Guadalajara, Estados Unidos 
Mexicanos, por el período comprendido entre los 
días 16 y 30 de agosto de 2000, convocándose 
al suplente correspondiente siguiente, señor 
Néstor Bermúdez. 


De la señora Representante Alejandra Rivero 
Saralegui, por motivos personales, inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, por el 
período comprendido entre los días 21 de agosto 
y 4 de setiembre de 2000, convocándose al 
suplente correspondiente, señor Luis Alberto 
Arismendi Ledesma. 


Del señor Representante Alejandro Falco, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el período 
comprendido entre los días 21 y 24 de agosto 
de 2000, convocándose al suplente correspon- 
diente siguiente, señor Andrés Oribe". 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cincuenta y 
Afirmativa. 


tres en cincuenta y cinco: 


En consecuencia, quedan convocados los 
correspondientes suplentes quienes se incorpo- 
rarán a la Cámara en las fechas indicadas. 


(Antecedentes:) 


"Montevideo, 15 de agosto de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi consideración: 


Por la presente solicito licencia del 16 al 30 
de agosto de 2000 en carácter de misión oficial 
para concurrir a la Xlll Reunión de la Comisión 
de Energía y Minas del Parlamento Latinoameri- 
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cano a desarrollarse en la ciudad de Guadalajara 
(México). 


Saluda a Ud. atentamente. 


Carlos González Alvarez 
Representante por Colonia". 


"Montevideo, 16 de agosto de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


Ante la solicitud de licencia del Representan- 
te Nacional por el departamento de Colonia Cr. 
Carlos González Alvarez, expreso que por esta 
vez no accedo a la convocatoria. 


Saluda a Ud. atentamente. 


Waldemar Fernández". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al 
exterior en misión oficial, del señor Represen- 
tante por el departamento de Colonia, Carlos 
González Alvarez, para participar en la XIII 
Reunión de la Comisión de Energía y Minas del 
Parlamento Latinoamericano (PARLATINO), a 
realizarse en la ciudad de Guadalajara, Estados 
Unidos Mexicanos. 


CONSIDERANDO: |!) Que solicita se le 
conceda licencia por el período comprendido 
entre los días 16 y 30 de agosto de 2000. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convoca- 
toria de que fue objeto el suplente siguiente, 
señor Waldemar Fernández. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, por el 
artículo tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de 
mayo de 1945, y en el literal B) del artículo 
único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia para viajar al exterior 
en misión oficial, al señor Representante por el 
departamento de Colonia, Carlos González 


Alvarez, por el período comprendido entre los 
días 16 y 30 de agosto de 2000, para participar 
en la Xill Reunión de la Comisión de Energía 
y Minas del Parlamento Latinoamericano 
(PARLATINO), a realizarse en la ciudad de 
Guadalajara, Estados Unidos Mexicanos. 


2) Acéptase la negativa presentada por el 
suplente siguiente, señor Waldemar Fernández. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar 
la referida representación por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de 
la hoja de votación N2 1 del Lema Partido 
Nacional, señor Néstor Bermúdez. 


Sala de la Comisión, 16 de agosto de 2000, 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, José María 
Mieres". 


"Montevideo, 16 de agosto de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi consideración: 


Por la presente solicito a Ud. me conceda 
licencia por razones personales desde el día 21 
del corriente al día 4 de setiembre inclusive. 


Sin otro particular saluda atentamente. 


Alejandra Rivero Saralegui 
Representante por Cerro Largo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales de la señora Representante por el 
departamento de Cerro Largo, Alejandra Rivero 
Saralegui. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los 
días 21 de agosto y 4 de setiembre de 2000. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y en el inciso 
tercero del artículo único de la Ley N* 16.465, 
de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 
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RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el periodo comprendido entre los días 
21 de agosto y 4 de setiembre de 2000, a la 
señora Representante por el departamento de 
Cerro Largo, Alejandra Rivero Saralegui. 


2) Convóquese por Secretaría, por el mencio- 
nado lapso, al suplente correspondiente siguien- 
te de la hoja de votación N* 333 del Lema 
Partido Nacional, señor Luis Alberto Arismendi 
Ledesma. 


Sala de la Comisión, 16 de agosto de 2000. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, José María 
Mieres". 


"Montevideo, 15 de agosto de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi consideración: 


Tengo el agrado de dirigirme a usted a 
efectos de solicitar licencia por motivos perso- 
nales, al amparo de lo establecido en la Ley 
N?2 16.465, desde el día 21 de agosto al 24 de 
agosto inclusive, convocando a mi suplente 
respectivo. 


Saluda a usted muy atentamente. 


Alejandro Falco Iriondo 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 16 de agosto de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi consideración: 


Habiendo sido convocado en mi calidad de 
suplente del Diputado Alejandro Falco Iriondo 
para integrar ese Cuerpo, comunico a Ud., que 
debido a las tareas inherentes a mi cargo de 
Subsecretario de la Cartera de Transporte y 
Obras Públicas, me es imposible aceptar dicha 
convocatoria. 


Saluda a Ud. muy atentamente. 


José Agustín Aguerre". 


"Montevideo, 16 de agosto de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi consideración: 


Habiendo sido convocado en mi calidad de 
suplente del Diputado Alejandro Falco Iriondo, 
para integrar ese Cuerpo, comunico a usted que 
por esta única vez no acepto la referida 
convocatoria. 


Saluda a usted muy atentamente. 


Mario Linzo". 


"Montevideo, 16 de agosto de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi consideración: 


Habiendo sido convocado en mi calidad de 
suplente del Diputado Alejandro Falco Iriondo, 
para integrar ese Cuerpo, comunico a usted, que 
por esta única vez no acepto la referida 
convocatoria. 


Saluda a usted muy atentamente. 


Luis Eduardo Alpuin". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Alejandro Falco. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los 
días 21 y 24 de agosto de 2000. 


11) Que, por esta vez, no aceptan la 
convocatoria de que han sido objeto los 
suplentes correspondientes siguientes, señores 
Agustín Aguerre, Mario Linzo y Luis Eduardo 
Alpuin; y el suplente siguiente, señor Pedro 
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Pérez Stewart, integra la Cámara por el período 
comprendido entre los días 18 y 27 de agosto 
de 2000. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, en el artículo 
tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945, y por el inciso tercero del artículo único 
de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el período comprendido entre los días 
21 y 24 de agosto de 2000, al señor 
Representante por el departamento de Montevi- 
deo, Alejandro Falco. 


2) Acéptanse las negativas que, por esta vez, 
han presentado los suplentes correspondientes, 
señores Agustín Aguerre, Mario Linzo y Luis 
Eduardo Alpuin. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar 
la referida representación por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de 
la hoja de votación N2 15 del Lema Partido 
Colorado, señor Andrés Oribe. 


Sala de la Comisión, 16 de agosto de 2000. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, José María 
Mieres”. 


15.- Rectificación de trámi- 
te 


— Dese cuenta de una moción de orden 
presentada por la señora Diputada Montaner y 
los señores Diputados Castromán Rodríguez, 
Domínguez, Rossi, Julio Silveira y Amaro 
Cedrés. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se rectifique el trámite 
dado al proyecto de ley referente a 'Acciden- 
tes de tránsito. (Se dictan normas para su 
prevención y se establece la obligatoriedad 
del seguro de responsabilidad civil para 
vehículos)'. (Carpeta N* 348/2000, Repartido 
N2 210/2000) y se destine a la Comisión de 
Transporte, Comunicaciones y Obras Públi- 
cas". 


— Se va a votar. 


(Se vota) 
— Cincuenta y uno en cincuenta y tres: 
Afirmativa. 
16.-— Asunto entrado fuera 
de hora 


Dese cuenta de una moción de orden 
presentada por los señores Diputados Máspoli 
Bianchi, Falco, Amaro Cedrés y Bianchi, 


(Se lee:) 


"“Mocionamos para que se dé cuenta de los 
asuntos entrados fuera de hora". 


— Se va a votar. 
(Se vota) 


— Cincuenta y dos en cincuenta y cuatro: 
Afirmativa. 


Dese cuenta de los asuntos entrados fuera 
de hora. 


(Se lee:) 


"Los señores Representantes Juan Máspoli y 
Juan Justo Amaro presentan, con su correspon- 
diente exposición de motivos, un proyecto de ley 
por el que se establece la candidatura única por 
partido para el cargo de Intendente Municipal. 

C/549/000" 


— A la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración. 


17.- Proyecto presentado 


"Candidatos a Intendente Municipal. (Se 
establece que se registrará una única 
candidatura por partido) 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— En función de lo previsto 
por el inciso cuarto del artículo 271 de la 
Constitución de la República, establécese que, 
a partir del año 2005, cada partido político que 
comparezca en las elecciones departamen- 
tales registrará una única candidatura al cargo 
de Intendente Municipal, la que será elegida 
por el Organo Deliberativo Departamental. 
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(Artículo 4% de la Ley N* 17.063, de 24 de 
diciembre de 1998). 


Montevideo, 16 de agosto de 2000. 


Juan Máspoli Bianchi, Re- 
presentante por Flores; 
Juan Justo Amaro 
Cedrés, Representante por 
Florida. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La finalidad de este proyecto es homologar 
el sistema de candidaturas al cargo de Inten- 
dente Municipal al vigente para Presidente y 
Vicepresidente de la República, de acuerdo a la 
reforma constitucional ratificada en plebiscito el 
8 de diciembre de 1996. 


El análisis de la reforma constitucional se 
realizó en la Cámara de Representantes en la 
primera quincena de octubre de 1996. El informe 
producido por la Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación Genera! y Administración 
de entonces, expresa respecto al artículo 271: 
"Este artículo habilita a más de un candidato por 
partido político a la Intendencia Municipal, pe- 
ro habilita a que por ley se establezca un 
candidato único por partido". (Anexo | al Re- 
partido N* 560/996). 


En exposición del miembro informante de 
entonces, el doctor Fernando Saralegui, refirien- 
do concretamente al artículo 271 dijo: "Se 
admite la pluralidad de candidaturas a la 
intendencia Municipal, pero también se prevé la 
posibilidad de que la ley pueda establecer 
candidaturas únicas para los Gobiernos Depar- 
tamentales. Esto es muy importante, y de 
lograrse los acuerdos políticos necesarios en 
ambas Cámaras, se puede dar que por ley se 
establezca la existencia de candidato único por 
partido a las Intendencias Municipales. Si esto 
no se consigue, será porque la voluntad política 
no alcanza, pero no por trabas constitucionales", 


Con la aprobación de este proyecto, a juicio 
de los proponentes, se jerarquizarán las elec- 
ciones internas y los Organos Deliberativos 
Departamentales. En la agenda de las primeras 
los temas locales tendrán tanta importancia 
como los nacionales y las organizaciones 
políticas seleccionarán rigurosamente los 
precandidatos para presentar a consideración de 
la ciudadanía. 


La normativa conocida como "ley de lemas" 
encuentra en este proyecto su final, operando 
la candidatura única como criterio general en el 
sistema electoral. 


No se desconoce la existencia de un proyecto 
presentado por legisladores del Encuentro 
Progresista. En sustancia propugna la candida- 
tura única municipal pero los proponentes 
reconocen diferencias conceptuales profundas, 
como el retorno a la asociación del concepto 
partido con el concepto lema. 


Montevideo, 16 de agosto de 2000. 


Juan Máspoli Bianchi, Re- 
presentante por Flores; 
Juan Justo Amaro 
Cedrés, Representante por 
Florida". 


18.-— Convenio de Seguridad 
Social con el Gobierno 
de Canadá. (Aprobación) 


— Se pasa a considerar el asunto que figura en 
tercer término del orden del día: "Convenio de 
Seguridad Social con el Gobierno de Canadá. 
(Aprobación)”. 


(Antecedentes:) 
Rep. N*2 159 
"PODER EJECUTIVO 


Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social 


Montevideo, 9 de mayo de 2000. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse 
a ese Cuerpo a fin de remitir para su 
aprobación, de conformidad con lo establecido 
en los artículos 168, numeral 20 y 85, nume- 
ral 7, de la Constitución de la República, el 
Convenio de Seguridad Social entre el Gobierno 
de la República Oriental del Uruguay y el 
Gobierno de Canadá, suscrito en la ciudad de 
Ottawa el día 2 de junio de 1999. 


El Convenio, como otros similares firmados 
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en la materia, atiende y soluciona la problemá- 
tica que se plantea a las personas que estén 
o hayan estado sujetas a la legislación de una 
o ambas Partes Contratantes así como aquellas 
a quienes deriven sus derechos. Esta situación 
es de vital importancia para la protección de los 
derechos de estos trabajadores dado el fenóme- 
no de emigración e inmigración que se ha 
producido en las últimas décadas. Es indudable 
por tanto que dos países unidos por tantos y 
tan fuertes lazos de amistad y cooperación no 
podían permanecer por más tiempo indiferentes 
a esta realidad que nace como consecuencia de 
este nuevo fenómeno en el ámbito social, 
económico y laboral. 


Dividido en cuatro Títulos, el Convenio 
estipula en primera instancia las expresiones y 
términos que se enumeran en el artículo 1 
indicando su significado a los efectos de la 
aplicación del presente Instrumento bilateral. 


En su artículo 4 se pactan los principios 
generales de igualdad de tratamiento, estable- 
ciéndose que las personas mencionadas en el 
artículo 3 -bajo el título Ambito de Aplicación 
Personal; o sea las que estén o hayan estado 
sujetas a la legislación de una o ambas Partes 
Contratantes así como a aquellas a quienes 
deriven sus derechos- "estarán sujetas a iguales 
condiciones, en lo que respecta a los derechos 
y obligaciones de la legislación de esa Parte 
Contratante". 


Por su parte el artículo 2 describe el Ambito 
de Aplicación Material, indicando que con 
respecto a Canadá el presente Convenio será 
aplicable a la Ley de Seguro de Vejez (Old 
Security Act) y los reglamentos adoptados en 
virtud de la misma, y el Plan de Pensiones de 
Canadá (Canadá Pensión Plan) y los reglamen- 
tos adoptados en virtud del mismo. Con respecto 
a Uruguay se aplicará la legislación relativa a 
las prestaciones contributivas de la seguridad 
social en lo que se refiere a los regímenes de 
jubilaciones y pensiones basados en el sistema 
de reparto y de capitalización individual. A su 
vez se aplicará igualmente a las leyes, regla- 
mentos y disposiciones que en el futuro 
enmienden, complementen, modifiquen o reem- 
placen las situaciones enumeradas en el 
apartado 1 de este artículo 2 o que incluyan 
nuevas categorías de beneficiarios a nuevos 
beneficios en la legislación de una Parte 
Contratante salvo objeción de esa Parte Contra- 
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tante previa comunicación dentro del 
establecido en el Acuerdo. 


plazo 


Es asimismo de gran importancia lo prescripto 
por el artículo 5 en lo que se refiere al pago 
de prestaciones en el extranjero que dice que 
las pensiones y otras prestaciones económicas 
reconocidas por la legislación de una Parte 
Contratante y comprendidas en el artículo 2, 
incluidos los beneficios adquiridos en virtud del 
presente Convenio, no estarán sujetas a reduc- 
ción, modificación, suspensión, supresión o 
retención por el hecho de que el beneficiario se 
encuentre o resida en el territorio de la otra 
Parte Contratante. De conformidad con el 
presente Convenio, se harán efectivas en el 
territorio de la otra Parte Contratante o en un 
tercer Estado si lo solicita el beneficiario. 


El Título ll contiene no sólo el principio o 
norma general, descripto en el artículo 6 que 
reza "Las personas a quienes sea aplicable el 
presente Convenio y que ejerzan una actividad 
laboral en el territorio de una Parte Contratante 
estarán sujetas, con respecto a esa actividad, 
únicamente a la legislación de esa Parte 
Contratante, sin perjuicio de lo dispuesto en el 
artículo 7", sino que detalla también las 
situaciones especiales y de excepción conteni- 
das en el artículo 7 literales (a) a (G); pudiendo 
las Autoridades Competentes de ambas Partes 
o las Instituciones Delegadas, de común acuer- 
do, en interés de determinados trabajadores o 
categorías de trabajadores, establecer otras 
excepciones o modificar las disposiciones del 
presente artículo. 


"Autoridad Competente” significa respecto de 
Canadá, el o los Ministerios responsables de la 
aplicación en Canadá; respecto de Uruguay, el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o 
Institución Delegada. 


A su vez el artículo 8 define especialmente 
determinados períodos de residencia con res- 
pecto a la legislación de Canadá, indicando que 
para los efectos de calcular el monto de los 
beneticios en virtud de la Ley de Seguro de 
Vejez se regirá por lo establecido en los 
numerales 1 y 2 apartados (a) y (b) respecti- 
vamente del Convenio objeto del presente. 


En el Título 1ll se establecen las disposicio- 
nes relativas al régimen de las prestaciones; y 
en forma pormenorizada se establece en el 
Capítulo 1 el sistema de totalización; tanto el 
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régimen de la totalización de períodos 
acreditables (artículo 9), como los períodos 
acreditables inferiores a un año (artículo 10). En 
su Capítulo 2 se destacan las normas relativas 
a las prestaciones en virtud de la legislación de 
Canadá detallándose en el artículo 11 el 
régimen de las prestaciones en virtud de la Ley 
de Seguros de Vejez, y en el artículo 12 el 
régimen de las prestaciones en virtud del Plan 
de Pensiones de Canadá. Por su parte su 
Capítulo 3 establece el régimen de las presta- 
ciones en virtud de la legislación de Uruguay, 
detallándose en la Sección 1 el sistema de 
capitalización individual, y en la Sección 2 el 
sistema de reparto. Los artículos 15 y 16 se 
refieren a las condiciones específicas para el 
reconocimiento del derecho y el artículo 16 los 
períodos de cotización en regímenes especiales 
o bonificados. 


En el Capítulo 4 están plasmadas aquellas 
disposiciones que se refieren a la determinación 
del derecho para beneficio por defunción así 
como las correlativas a la actualización de las 
prestaciones. 


El Título IV referido a las disposiciones 
diversas, transitorias y finales dispone en su 
Capítulo 1 artículo 19 la forma en que se 
deberán presentar los documentos correspon- 
dientes indicándose expresamente que "las 
solicitudes, declaraciones, recursos y otros 
documentos que a efectos de la legislación de 
una Parte Contratante, deban ser presentados 
en un plazo determinado ante las Autoridades 
Competentes o Entidades Gestoras de esta 
Parte Contratante, se considerarán como pre- 
sentados ante ella si lo hubieran sido dentro del 
mismo plazo ante la Autoridad Competente o 
Entidad Gestora correspondiente de la otra 
Parte...". 


También relacionado con la forma en que 
deberán presentarse y acreditarse los diferentes 
documentos entre otras estipulaciones se esta- 
blece que "Todos los actos administrativos y 
documentos que se expidan para la aplicación 
del presente Convenio serán dispensados de los 
requisitos de legalización por parte de las 
autoridades diplomáticas o consulares y forma- 
lidades similares", artículo 21, numeral 2. 


El Convenio también destaca cuáles son las 
atribuciones de las Autoridades Competentes y 
Entidades Gestoras, expresándose en primer 
lugar la de establecer los Acuerdos Administra- 


tivos necesarios para su aplicación. También 
deberán designar los respectivos "Organismos 
de Enlace", entendiéndose por tales aquellos 
organismos de coordinación e información entre 
las instituciones de ambas Partes Contratantes 
que intervengan en la aplicación del presente 
Convenio y en la información a los interesados 
sobre derechos y obligaciones derivados del 
mismo. Otros de sus cometidos son, prestarse 
sus buenos oficios y la más amplia colaboración 
técnica y administrativa posible; comunicarse de 
acuerdo con la legislación vigente que ellas 
administren, toda información necesaria para la 
aplicación del Convenio objeto del presente, y 
otras que se detallan ampliamente en los 
numerales 3, 4 y 5. 


El Convenio también prevé el sistema de 
regulación de controversias, las que se diluci- 
darán por el procedimiento establecido en el 
artículo 24, el que en forma clara y sucinta 
señala que las Autoridades Competentes oO 
Instituciones Delegadas de las Partes Contratan- 
tes deberán resolver, mediante negociaciones, 
las diferencias de interpretación del mismo y sus 
Acuerdos Administrativos. Si no se pudieren 
resolver mediante negociaciones en el plazo que 
se determina en el numeral 2, esta se someterá 
a una Comisión Arbitral cuya composición y 
procedimiento serán fijados de común acuerdo 
entre las Partes Contratantes. La decisión de la 
Comisión Arbitral será considerada como obliga- 
toria y definitiva. 


Por tanto, entendiendo que es de interés para 
la República la entrada en vigor de este 
Convenio, el cual encuentra soluciones jurídicas 
ya aceptadas por los principales sistemas de 
Seguridad Social contemporáneos, cimentadas 
en ideales de justicia e igualdad social, pilares 
de nuestros sistemas democráticos; el Poder 
Ejecutivo solicita a ese Cuerpo la aprobación 
parlamentaria correspondiente. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente 
de la Asamblea General las seguridades de mi 
más alta consideración. 


JORGE BATLLE IBAÑEZ, 
Didier Opertti, Alvaro 
Alonso. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— Apruébase el Convenio de 
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Seguridad Social entre el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay y el Gobierno de 
Canadá, suscrito en la ciudad de Ottawa el día 
2 de junio de 1999. 


Montevideo, 9 de mayo de 2000. 


Didier Opertti, Alvaro 


Alonso. 


TEXTO DEL CONVENIO 


El Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay y el Gobierno de Canadá 


RESOLVIERON cooperar en el campo de la 
seguridad social, y 


HAN DECIDIDO celebrar un convenio para 
este propósito, 


ACORDANDO LO SIGUIENTE: 


TITULO | 
DISPOSICIONES GENERALES 


ARTICULO 1 


Definiciones 


1. Las expresiones y términos que se enume- 
ran a continuación tienen para la aplicación del 
presente Convenio, el siguiente significado: 


— "Prestaciones": cualquier pago en dinero, 
pensión o asignación que esté previsto en 
las legislaciones mencionadas en el artí- 
culo 2, incluyendo suplementos, incremen- 
tos o actualizaciones de dicha prestación. 


— "Autoridad Competente": respecto de Ca- 
nadá, el o los Ministros responsables de 
la aplicación de la legislación de Canadá; 
respecto de Uruguay, el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social o Institución 
Delegada. 


— "Entidad Gestora": respecto de Canadá, la 
Autoridad Competente; respecto de Uru- 
guay, la institución u organismo que tenga 
a su cargo la aplicación de la legislación 
a que se refiere el artículo 2. 


— "Partes Contratantes": Canadá y la Repú- 
blica Oriental del Uruguay. 


— "Período acreditable": respecto de Cana- 
dá, cualquier período de cotizaciones o de 
residencia utilizado para adquirir el dere- 
cho a un beneficio en virtud de la 
legislación de Canadá e incluye un período 
durante el cual se pague una pensión de 
invalidez en virtud del Plan de Pensiones 
de Canadá; respecto de Uruguay, todo 
período computable reconocido como tal 
por su legislación, asf como cualquier 
período considerado como equivalente a 
un período computable. 


— "Legislación": las leyes, reglamentos y 
disposiciones que se señalan en el artícu- 
lo 2. 


— "Organismo de Enlace": organismo de 
coordinación e información sobre las 
instituciones de ambas Partes Contratan- 
tes que intervenga en la aplicación del 
presente Convenio y en la información a 
los interesados sobre derechos y obliga- 
ciones derivados del mismo. 


— "Trabajador": respecto de Uruguay, toda 
persona que como consecuencia de rea- 
lizar o haber realizado una actividad por 
cuenta ajena o propia está o ha estado 
sujeta a la legislación del Uruguay enume- 
rada en el artículo 2. 


2. Los demás términos o expresiones utiliza- 
dos en el presente Convenio tienen el signitfi- 
cado que les atribuye la legislación que se 
aplica. 


ARTICULO 2 
Ambito de aplicación material 
1. El presente Convenio será aplicable a la 
siguiente legislación: 
(a)Con respecto a Canadá: 


(i) La Ley de Seguro de Vejez (Old Age 
Security Act) y los reglamentos adopta- 
dos en virtud de la misma, y 


(ii) El Plan de Pensiones de Canadá 
(Canadá Pensión Plan) y los reglamen- 
tos adoptados en virtud del mismo; 


(b)Con respecto a Uruguay: 


La legislación relativa a las prestaciones 
contributivas de la seguridad social en lo 


Miércoles 16 de agosto de 2000 CAMARA DE REPRESENTANTES 35 


que se refiere a los regímenes de 
jubilaciones y pensiones basados en el 
sistema de reparto y de capitalización 
individual, 


2. El presente Convenio se aplicará ¡gual- 
mente a las leyes, reglamentos y disposiciones 
que en el futuro enmienden, complementen, 
modifiquen o reemplacen las enumeradas en el 
apartado 1 o que incluyan nuevas categorías de 
beneficiarios o nuevos beneficios en la legisla- 
ción de una Parte Contratante, salvo objeción 
de esa Parte Contratante previa comunicación 
a la otra Parte Contratante dentro del plazo de 
tres meses siguientes a la entrada en vigor de 
dichas leyes, reglamentos y disposiciones. 


ARTICULO 3 
Ambito de aplicación personal 


El presente Convenio se aplicará a las 
personas que estén o hayan estado sujetas a 
la legislación de una o ambas Partes Contratan- 
tes así como a aquellas a quienes deriven sus 
derechos. 


ARTICULO 4 
Principio de igualdad de trato 


En la aplicación de la legislación de una de 
las Partes Contratantes, todas las personas 
mencionadas en el artículo 3 estarán sujetas a 
iguales condiciones, en lo que respecta a los 
derechos y obligaciones de la legislación de esa 
Parte Contratante. 


ARTICULO 5 
Pago de prestaciones en el extranjero 


Salvo que el presente Convenio disponga otra 
cosa, las pensiones y otras prestaciones 
económicas reconocidas por la legislación de 
una Parte Contratante y comprendidas en el 
artículo 2, incluidos los beneficios adquiridos en 
virtud del presente Convenio, no estarán sujetas 
a reducción, modificación, suspensión, supre- 
sión o retención por el hecho de que el 
beneficiario se encuentre o resida en el territorio 
de la otra Parte Contratante. 


De conformidad con el presente Convenio, se 
harán efectivas en el territorio de la otra Parte 
Contratante o en un tercer Estado si lo solicita 
el beneficiario. 


TITULO Il 


DISPOSICIONES SOBRE LA LEGISLACION 
APLICABLE 


ARTICULO 6 
Norma general 


Las personas a quienes sea aplicable el 
presente Convenio y que ejerzan una actividad 
laboral en el territorio de una Parte Contratante 
estarán sujetas, con respecto a esa actividad, 
únicamente a la legislación de esa Parte 
Contratante, sin perjuicio de lo dispuesto en el 
artículo 7. 


ARTICULO 7 
Normas especiales 


1. Respecto a lo dispuesto en el artículo 6, 
se establecen las siguientes normas especiales 
y excepciones: 


(a)Un empleado que esté sujeto a la 
legislación de una Parte Contratante y que 
sea trasladado temporalmente por un 
empleador para trabajar en el territorio de 
la otra Parte Contratante para el mismo 
empleador o un empleador conexo por un 
período no mayor de 36 meses, estará 
sujeto, con respecto a dicho empleo, 
únicamente a la legislación de la primera 
Parte Contratante durante el período de 
traslado. En supuestos especiales, este 
período podrá ser prorrogado 24 meses 
más mediante expreso consentimiento 
previo de las Autoridades Competentes o 
Instituciones Delegadas de ambas Partes 
Contratantes. 


(b)La persona empleada como miembro de la 
tripulación de un buque que, de no ser por 
el presente Convenio, pudiera estar some- 
tida a la legislación de ambas Partes 
Contratantes a causa de ese trabajo, 
estará sujeta, en relación con el mismo, 
únicamente a la legislación de Canadá si 
esa persona tiene su residencia y es 
contratada en Canadá, y únicamente a la 
legislación de Uruguay si esta persona 
tiene su residencia y es contratada en 
Uruguay. De no darse estas circunstan- 
cias, el empleado quedará sometido úni- 
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camente a la legislación de Uruguay y si 
el buque enarbola bandera de Uruguay. 


(c)Los trabajos de carga, descarga, repara- 
ción de buques y servicios de vigilancia en 
el puerto estarán sometidos únicamente a 
la legislación de la Parte Contratante a 
cuyo territorio pertenezca el puerto. 


(d)Las disposiciones sobre seguridad social 
de los Convenios de Viena sobre Relacio- 
nes Diplomáticas, de 18 de abril de 1961, 
y sobre Relaciones Consulares, de 24 de 
abril de 1963, seguirán aplicándose no 
obstante cualquier disposición del presen- 
te Convenio. 


(e)Los funcionarios públicos de una Parte 
Contratante que se hallen destinados en el 
territorio de la otra Parte Contratante 
quedarán sometidos, con respecto a dicho 
empleo, únicamente a la legislación de la 
primera Parte Contratante. 


(t) Excepto por lo dispuesto en los incisos (d) 
y (e), un empleado que resida en el 
territorio de una Parte Contratante y que 
sea contratado en dicho territorio para 
trabajar para el gobierno de la otra Parte 
Contratante estará sujeto, con respecto a 
dicho empleo, únicamente a la legislación 
de la primera Parte Contratante. Sin 
embargo, si antes del inicio de dicho 
empleo ese empleado ha realizado aportes 
de conformidad con la legislación de la 
Parte Contratante empleadora, dentro de 
los seis meses siguientes al inicio de ese 
empleo o a la entrada en vigencia del 
presente Convenio, de ambas circunstan- 
cias la que se produzca más tarde, podrá 
optar por someterse únicamente a la 
legislación de la segunda Parte Contratan- 
te. 


(g)El inciso (f) se aplicará igualmente al per- 
sonal empleado en el servicio personal de 
un individuo regido por cualquiera de los 
Convenios a que se refiere el inciso (d). 


2. Las Autoridades Competentes de ambas 
Partes Contratantes o las Instituciones Delega- 
das por ellas podrán, de común acuerdo, en 
interés de determinados trabajadores o catego- 
rías de trabajadores, establecer otras excepcio- 
nes o modificar las disposiciones del presente 
artículo. 


ARTICULO 8 


Definición de determinados períodos de residen- 
cia con respecto a la legislación de Canadá 


1. Para los efectos de calcular el monto de 
los beneficios en virtud de la Ley de Seguro de 
Vejez: 


(a)Si una persona está sujeta al Plan de 


Pensiones de Canadá o al plan de pensión 
global de una provincia de Canadá durante 
cualquier período de permanencia o resi- 
dencia en Uruguay, ese período será 
considerado como período de residencia 
en Canadá para esa persona y para el/la 
cónyuge y las cargas de esa persona que 
residan con ella y que no estén sujetas a 
la legislación de Uruguay en razón de su 
calidad de trabajador dependiente. 


(b)Si una persona está sujeta a la legislación 


de Uruguay durante cualquier período de 
permanencia o residencia en Canadá, ese 
período no será considerado como un 
período de residencia en Canadá para esa 
persona y para el cónyuge y las cargas de 
esa persona que residan con ella y que no 
estén sujetas al Plan de Pensiones de 
Canadá o al plan global de pensiones de 
una provincia de Canadá en razón de su 
calidad de trabajador dependiente o inde- 
pendiente. 


2. En la aplicación del párrafo 1: 


(a)Se considerará que una persona está 


sujeta al Plan de Pensiones de Canadá o 
al plan global de pensiones de una 
provincia de Canadá durante un período 
de permanencia o residencia en Uruguay, 
sólo si esa persona paga cotizaciones en 
virtud del plan en cuestión durante ese 
período en razón de su calidad de 
trabajador dependiente o independien- 
te; y 


(b)Se considerará que una persona está 


sujeta a la legislación de Uruguay durante 
un período de permanencia o residencia 
en Canadá sólo si esa persona efectúa 
cotizaciones obligatorias en virtud de esa 
legislación durante ese período en razón 
de su calidad de trabajador dependien- 
te. 
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TITULO Ii 


DISPOSICIONES RELATIVAS A LAS PRESTA- 
CIONES 


CAPITULO | 
TOTALIZACION 


ARTICULO 9 


Totalización de períodos acreditables 


1. Cuando la legislación de una Parte 
Contratante subordine la adquisición, conserva- 
ción o recuperación del derecho a prestaciones 
al cumplimiento de determinados períodos 
acreditables, y una persona no haya cumplido 
suficientes períodos acreditables de conformidad 
con dicha legislación para cumplir esas condi- 
ciones, la Entidad Gestora de dicha Parte 
Contratante determinará el derecho de esa 
persona a dicha prestación totalizando dichos 
períodos acreditables y aquellos cumplidos de 
conformidad con la legislación de la otra Parte 
Contratante, tal como se especifica en este 
título, siempre que dichos períodos no se 
superpongan. 


2, Si una persona no tiene derecho a una 
prestación sobre la base de períodos acreditables 
dentro de la legislación de las Partes Contra- 
tantes, con base en la totalización establecida 
en el párrafo 1, el derecho de esa persona a 
dicha prestación será determinado totalizando 
aquellos períodos y los acreditables dentro de 
la legislación de un tercer Estado con el que 
ambas Partes Contratantes estén obligadas de 
conformidad con acuerdos o convenios de 
seguridad social en los que se establezca la 
totalización de períodos. 


ARTICULO 10 
Períodos acreditables inferiores a un año 


No obstante lo dispuesto en el artículo 9, 
cuando la duración total de los períodos 
acreditables cumplidos bajo la legislación de una 
Parte Contratante no llega a un año y, con 
arreglo a la legislación de esa Parte Contratante 
no se adquiere derecho a prestaciones, la 
Entidad Gestora de dicha Parte Contratante no 
reconocerá prestación alguna por el referido 
período. Sin embargo, los períodos citados se 
tendrán en cuenta, si fuera necesario, por la 
Entidad Gestora de la otra Parte Contratante 


para el reconocimiento del derecho a una 
prestación según su propia legislación. 


CAPITULO 2 


PRESTACIONES EN VIRTUD DE LA LEGISLA- 
CION DE CANADA 


ARTICULO 11 


Prestaciones en virtud de la Ley de Seguro de 
Vejez 


1. A los efectos de determinar el derecho a 
una prestación en virtud de la Ley de Seguro 
de Vejez mediante la aplicación de las dispo- 
siciones sobre la totalización del Capítulo 1, un 
período acreditable en virtud de la legislación de 
Uruguay se considerará como un período de 
residencia en Canadá. 


2. Si una persona tiene derecho a una 
pensión de seguro de vejez o a una asignación 
del cónyuge (spouse's allowance) únicamente a 
través de la aplicación de las disposiciones de 
totalización del Capítulo 1, la Entidad Gestora 
de Canadá deberá calcular el monto de la 
pensión o asignación del cónyuge pagadera a 
esa persona en conformidad con las disposicio- 
nes de la Ley de Seguro de Vejez que rige el 
pago de una pensión parcial o una asignación 
del cónyuge, exclusivamente sobre la base de 
los períodos de residencia en Canadá, los que 
serán considerados en virtud de esa Ley. 


3. El párrafo 2 también se aplicará a una 
persona fuera de Canadá y que tiene derecho 
allí a una pensión completa, pero que no cumple 
con el período mínimo de residencia exigido por 
la Ley de Seguro de Vejez para tener derecho 
al pago de esta pensión fuera de Canadá. 


4. No obstante cualquier otra disposición del 
presente Convenio: 


(a)Se pagará una pensión de seguro de vejez 
a una persona que esté fuera de Canadá 
sólo si los períodos de residencia de esa 
persona, cuando sean totalizados según 
se estipula en el Capítulo 1, son al menos 
iguales al período mínimo de residencia en 
Canadá exigido por la Ley de Seguro de 
Vejez para tener derecho al pago de una 
pensión fuera de Canadá; y 


(b)Se pagará una asignación del cónyuge y 
un suplemento garantizado de ¡ingreso 
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(guaranteed income supplement) a una 
persona que esté fuera de Canadá sólo en 
la medida permitida por la Ley de Seguro 
de Vejez. 


ARTICULO 12 


Prestaciones en virtud del Plan de Pensiones de 
Canadá 


1. A los efectos de determinar el derecho a 
una prestación conforme al Plan de Pensiones 
de Canadá mediante la aplicación de las 
disposiciones sobre totalización del Capítulo 1, 
se considerará que un año calendario que 
incluya a lo menos tres meses o trece semanas 
de cotizaciones en virtud de la legislación de 
Uruguay es un año de cotizaciones en virtud del 
Plan de Pensiones de Canadá. 


2. Si una persona tiene derecho a una 
prestación únicamente a través de la aplicación 
de las disposiciones de totalización del Capítulo 
1, la Entidad Gestora de Canadá calculará el 
monto de la prestación pagadera a esa persona 
en la siguiente forma: 


(a)La parte de la prestación relativa a 
ingresos se determinará en conformidad 
con las disposiciones del Plan de Pensio- 
nes de Canadá, exclusivamente sobre la 
base de ingresos imponibles en virtud de 
ese Plan; y 


(b)La parte fija de la prestación se determi- 
nará multiplicando: 


(i) El monto de la parte fija de la pres- 
tación determinado en conformidad con 
las disposiciones del Plan de Pensiones 
de Canadá, por 


(ii) la fracción que representa la proporción 
de los períodos de cotizaciones al Plan 
de Pensiones de Canadá en relación 
con el período mínimo exigido en virtud 
de ese Plan para establecer el dere- 
cho a esa prestación, pero en ningún 
caso esa fracción excederá del valor de 
uno. 
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CAPITULO 3 


PRESTACIONES EN VIRTUD DE LA LEGISLA- 
CION DE URUGUAY 


SECCION 1 
SISTEMA DE CAPITALIZACION INDIVIDUAL 


ARTICULO 13 
Aplicación de la legislación de Uruguay 


1. Los trabajadores afiliados a una Adminis- 
tradora de Fondos de Ahorro Previsional finan- 
ciarán en Uruguay sus prestaciones, con el 
importe acumulado en su cuenta de capitaliza- 
ción individual. 


2. Las prestaciones otorgadas por el régimen 
de capitalización se adicionarán a las prestacio- 
nes a cargo del régimen de reparto, cuando el 
trabajador reúna los requisitos establecidos por 
la legislación vigente, aplicándose en caso de 
resultar necesario, la totalización de períodos 
acreditables. 


SECCION 2 


SISTEMA DE REPARTO 


ARTICULO 14 


Determinación del derecho y liquidación de las 
prestaciones 


El trabajador que haya estado sucesiva o 
alternativamente sometido a la legislación de 
una y otra Parte Contratante tendrá derecho a 
las prestaciones reguladas en el presente 
Capítulo en las condiciones siguientes: 


1. La Entidad Gestora de Uruguay determina- 
rá el derecho y calculará la prestación, teniendo 
en cuenta únicamente los períodos acreditables 
cumplidos bajo la legislación del Uruguay. 


2. Asimismo la Entidad Gestora del Uruguay 
determinará el derecho a prestaciones totalizan- 
do con los propios y los períodos acreditables 
cumplidos bajo la legislación de Canadá. 
Cuando efectuada la totalización se alcance el 
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derecho a la prestación, para al cálculo de la 
cuantía a pagar, se aplicarán las reglas 
siguientes: 


(a)La Entidad Gestora determinará la cuantía 
de la prestación a la cual el interesado 
hubiera tenido derecho como si todos los 
períodos acreditables totalizados hubieran 
sido cumplidos bajo su legislación (pen- 
sión teórica). 


(b)La Entidad Gestora establecerá el importe 
de la prestación aplicando a la pensión 
teórica, calculada según su legislación, la 
misma proporción existente entre el perío- 
do acreditable cumplido bajo la legislación 
de Uruguay y la totalidad de los períodos 
acreditables cumplidos en ambas Partes 
Contratantes (pensión prorrata). 


3. Determinados los derechos conforme se 
establece en los numerales precedentes, la 
Entidad Gestora reconocerá y abonará la 
prestación que sea más favorable al interesado, 
independientemente de la resolución adoptada 
por la Entidad Gestora de Canadá. 


ARTICULO 15 


Condiciones específicas para el reconocimiento 
del derecho 


1. Si la legislación subordina la concesión de 
las prestaciones reguladas en este Capítulo a 
la condición de que el trabajador haya estado 
sujeto a su legislación en el momento de 
producirse el hecho causante de la prestación, 
esta condición se considerará cumplida si en 
dicho momento el trabajador está sujeto a la 
legislación de Canadá o, en su defecto, cuando 
reciba una prestación bajo la legislación de 
Canadá de la misma naturaleza, o una presta- 
ción de distinta naturaleza pero causada por el 
propio beneficiario. 


El mismo principio se aplicará para el 
reconocimiento de las pensiones de superviven- 
cia para que, si fuera necesario, se tenga en 
cuenta la situación de beneficiario o de 
pensionista del sujeto causante bajo la legisla- 
ción de Canadá. 


2. Si la legislación exige para reconocer ia 
prestación que se hayan cumplido períodos de 
cotización en un tiempo determinado inmediata- 
mente anterior al hecho causante de la 


prestación, esta condición se considerará cum- 
plida si el interesado los acredita bajo la 
legislación de Canadá en el período inmediato 
anterior al reconocimiento de la prestación. 


3. Las disposiciones de la legislación serán 
aplicables en el caso de beneficiarios que 
ejercieran una actividad laboral aunque ejerzan 
su actividad en el territorio de Canadá. 


ARTICULO 16 


Períodos de cotización en regímenes especiales 
o boniticados 


1. Si la legislación condiciona el derecho o 
la concesión de determinadas prestaciones al 
cumplimiento de períodos acreditados en una 
profesión sometida a un régimen especial o 
boniticado, o en una profesión o empleo 
determinado, los períodos cumplidos bajo la 
legislación de Canadá sólo se tendrán en 
cuenta, para la concesión de tales prestaciones, 
si hubieran sido acreditados en la misma 
profesión o, en su caso, en una tarea de 
características similares. 


2. Si teniendo en cuenta los períodos así 
cumplidos el interesado no satisface las condi- 
ciones requeridas para beneficiarse de una 
prestación de un régimen especial o bonificado, 
estos períodos serán tenidos en cuenta para la 
concesión de prestaciones del régimen general 
o de otro régimen especial o bonificado en el 
que el interesado pudiera acreditar derecho. 


CAPITULO 4 


OTRAS DISPOSICIONES 


ARTICULO 17 


Determinación del derecho para beneficio por 
defunción 


1.A los efectos del presente artículo, 
"legistación de Canadá" significa la legislación 
especificada en el artículo 2 (1) (a) (ii). 


2. Si una persona ha cumplido perfodos 
acreditables de conformidad con la legislación 
de ambas Partes Contratantes, el derecho a una 
prestación de defunción con respecto a esa 
persona se determinará según las siguientes 
normas: 
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(a)Si se debe pagar una prestación de 
defunción con respecto a dicha persona de 
conformidad con la legislación de Canadá, 
sin recurrir a las disposiciones en materia 
de totalización contenidas en el Capítulo 1, 
la Entidad Gestora de Canadá deberá 
pagar dicha prestación de defunción y la 
Entidad Gestora de Uruguay no deberá 
pagar una prestación de defunción. 


(b)Si no se aplican las disposiciones del 
inciso a), las Entidades Gestoras de 
ambas Partes Contratantes determinarán 
el derecho a prestaciones de defunción de 
conformidad con su respectiva legislación, 
aplicando si es necesario las disposiciones 
en materia de totalización contenidas en el 
Capítulo 1. Si en consecuencia se deter- 
mina que existe el derecho únicamente de 
conformidad con la legislación de una 
Parte Contratante, la Entidad Gestora de 
dicha Parte Contratante deberá pagar la 
prestación de defunción. 


Sin embargo, si como resultado de la 
aplicación de la primera cláusula de este inciso 
se determina que existe el derecho de confor- 
midad con la legislación de ambas Partes 
Contratantes, únicamente la Entidad Gestora de 
la Parte Contratante bajo cuya legislación el 
beneficiario haya efectuado aportes en último 
término deberá pagar una prestación de defun- 
ción con respecto a esa persona, y la Entidad 
Gestora de la otra Parte Contratante no deberá 
pagar una prestación de defunción. 


ARTICULO 18 
Actualización de las prestaciones 


Las prestaciones reconocidas por aplicación 
de las normas de este Título, se actualizarán 
con la misma periodicidad y en idéntica cuantía 
que las prestaciones reconocidas al amparo de 
la legislación interna. Sin embargo, cuando se 
trate de pensiones cuya cuantía haya sido 
determinada bajo la fórmula "prorrata temporis" 
establecida en el artículo 14, el importe de la 
actualización se podrá determinar mediante la 
aplicación de la misma regla de proporcionalidad 
que se haya aplicado para establecer el importe 
de la prestación. 


TITULO IV 


DISPOSICIONES DIVERSAS, TRANSITORIAS Y 
FINALES 


CAPITULO 1 
DISPOSICIONES DIVERSAS 


ARTICULO 19 


Presentación de documentos 


1. Las solicitudes, declaraciones, recursos y 
otros documentos que, a efectos de la aplicación 
de la legislación de una Parte Contratante, 
deban ser presentados en un plazo determinado 
ante las Autoridades Competentes o Entidades 
Gestoras de esa Parte Contratante, se conside- 
rarán como presentados ante ella si lo hubieran 
sido dentro del mismo plazo ante la Autoridad 
Competente o Entidad Gestora correspondiente 
de la otra Parte Contratante. La fecha de 
presentación de la solicitud, declaración, recurso 
u otro documento a las Autoridades Competen- 
tes o Entidad Gestora de la otra Parte Con- 
tratante será considerada como la fecha de su 
presentación ante la Autoridad Competente o 
Entidad Gestora de la primera Parte Contratan- 
te. 


2. Sin perjuicio de la segunda cláusula del 
presente párrafo, cualquier solicitud de presta- 
ción presentada según la legislación de una 
Parte Contratante luego de la fecha de entrada 
en vigencia del presente Convenio será consi- 
derada como solicitud de la prestación corres- 
pondiente según la legislación de la otra Parte 
Contratante, siempre que el interesado manifies- 
te expresamente por escrito simultáneamente 
con la presentación de la solicitud, o se deduzca 
de la documentación presentada, que ha 
cumplido los períodos acreditables de conformi- 
dad con la legislación de la otra Parte 
Contratante. 


La cláusula precedente no se aplicará si el 
solicitante pide que se postergue su solicitud de 
prestación conforme a la legislación de la otra 
Parte Contratante. 


ARTICULO 20 
Determinación de incapacidad 


1. Para la determinación de la invalidez o la 
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disminución de la capacidad de trabajo a efectos 
de la determinación del derecho a las pensiones 
de invalidez, las Entidades Gestoras de cada 
una de las Partes Contratantes efectuarán su 
evaluación de acuerdo con su propia legislación. 


2. A efectos de lo dispuesto en el párrafo 
anterior, la Entidad Gestora de una Parte 
Contratante deberá enviar a la Entidad Gestora 
de la otra Parte Contratante, a petición de ésta 
y gratuitamente, los informes médicos y docu- 
mentos con respecto a la invalidez del intere- 
sado que obren en su poder. 


3. En caso que la Entidad Gestora de una 
Parte Contratante estime necesario que se 
realicen exámenes médicos correspondientes a 
una persona que se encuentre en el territorio 
de la otra Parte Contratante y si esos exámenes 
son de su exclusivo interés, la Entidad Gestora 
de la segunda Parte Contratante a petición de 
la Entidad Gestora de la primera Parte Contra- 
tante deberá efectuar arreglos para la realiza- 
ción del examen. El costo correspondiente a 
dichos exámenes será asumido por la Entidad 
Gestora de la Parte Contratante que efectúe la 
solicitud. Al recibir una factura detallada de los 
gastos realizados, la Entidad Gestora de la 
primera Parte Contratante deberá reembolsar sin 
demora a la Entidad Gestora de la otra Parte 
Contratante las sumas adeudadas como conse- 
cuencia de la aplicación de las cláusulas 
precedentes de este párrafo. 


4. El Acuerdo Administrativo celebrado por 
las Autoridades Competentes de las Partes 
Contratantes de conformidad con el artículo 23 
(1) (a) determinará la forma que la Entidad 
Gestora de cada Parte Contratante utilizará para 
el reembolso de los exámenes adicionales. 


ARTICULO 21 


Exenciones en actos y documentos administra- 
tivos 


1. El beneficio de las exenciones de dere- 
chos de registro, de escritura, de timbre y de 
tasas consulares u otros análogos, previstos en 
la legislación de cada una de las Partes 
Contratantes, se extenderá a los certificados y 
documentos que se expidan por las Entidades 
Gestoras de la otra Parte Contratante en 
aplicación del presente Convenio o la legislación 
a la cual se aplique el presente Convenio. 


2. Todos los actos administrativos y docu- 
mentos que se expidan para la aplicación del 
presente Convenio serán dispensados de los 
requisitos de legalización por autoridades diplo- 
máticas o consulares y formalidades similares. 


ARTICULO 22 


Modalidades y garantía del pago de las pres- 
taciones 


1. Las Entidades Gestoras de cada Parte 
Contratante quedarán liberadas de los pagos 
que se realicen en aplicación del presente 
Convenio, cuando éstos se efectúen en la 
moneda de su país. 


2. Sí se promulgasen en una de las Partes 
Contratantes disposiciones que restrinjan la 
transferencia de divisas u otras medidas que 
restrinjan los pagos, las remisiones o la 
transferencia de fondos o instrumentos financie- 
ros a personas que estén fuera de su territorio, 
esa Parte Contratante adoptará de inmediato las 
medidas necesarias para garantizar la efectivi- 
dad de los derechos derivados del presente 
Convenio incluyendo el pago de toda suma que 
deba abonarse de conformidad con el presente 
Convenio, 


ARTICULO 23 


Atribuciones de las Autoridades Competentes y 
Entidades Gestoras 


1. Las Autoridades Competentes de las 
Partes Contratantes o sus Instituciones Delega- 
das deberán: 


(a)Establecer los Acuerdos Administrativos 
necesarios para la aplicación del presente 
Convenio; 


(b)Designar los respectivos Organismos de 
Enlace. 


2. Las Entidades Gestoras de las Partes 


Contratantes deberán: 


(a)Comunicarse las medidas adoptadas en el 
plano interno para el funcionamiento del 
presente Convenio; 


(b)Notiticarse todas las disposiciones legisla- 
tivas y reglamentarias que modifiquen las 
que se mencionan en el artículo 2; 
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(c)Prestarse sus buenos oficios y la más 
amplia colaboración técnica y administra- 
tiva posible mutuamente, a los efectos de 
determinar el derecho a, o el importe de, 
toda prestación de conformidad con el 
presente Convenio o con la legislación a 
la cual se aplique el presente Convenio, 
como si al asunto debiera aplicarse su 
propia legislación; 


(d) Comunicarse de acuerdo con la legislación 
vigente que ellas administren, toda intor- 
mación necesaria para la aplicación del 
presente Convenio. 


3. La asistencia mencionada en el inciso 2 (c) 
se proporcionará gratuitamente, sin perjuicio de 
las disposiciones del artículo 20 (3) y de 
cualquier acuerdo celebrado por las Autoridades 
Competentes o Instituciones Delegadas de las 
Partes Contratantes, para el reembolso de 
determinados tipos de gastos. 


4. Cualquier información acerca de una 
persona, que se facilite de conformidad con el 
presente Convenio por una Parte Contratante a 
la otra, tendrá carácter confidencial y se utilizará 
únicamente para los fines de la aplicación del 
Convenio, así como de la legislación a que éste 
se aplica, salvo que su divulgación sea exigida 
en virtud de las leyes de una Parte Contratante. 


5. Con la finalidad de hacer un seguimiento 
respecto de la aplicación del presente Convenio 
y de las Normas de Desarrollo, funcionará una 
Comisión Mixta de Expertos integrada por 
técnicos designados por las Autoridades Com- 
petentes o Instituciones Delegadas. La Comisión 
Mixta de Expertos se reunirá alternadamente en 
uno y otro país, en las fechas que la misma fije, 
pudiendo ser convocada en cualquier momento 
por las Autoridades Competentes o Instituciones 
Delegadas de cualquiera de las Partes Contra- 
tantes. 


ARTICULO 24 


Regulación de las controversias 


1. Las Autoridades Competentes o Institucio- 
nes Delegadas de las Partes Contratantes 
deberán resolver, mediante negociaciones, las 
diferencias de interpretación del presente Con- 
venio y de sus Acuerdos Administrativos. 


2. Si las controversias no pudieran ser 


resueltas mediante negociación en un plazo de 
ciento ochenta días a partir del comienzo de la 
misma, éstas deberán ser sometidas a una 
Comisión Arbitral, cuya composición y procedi- 
miento serán fijados de común acuerdo entre las 
Partes Contratantes. La decisión de la Comisión 
Arbitral será considerada como obligatoria y 
definitiva. 


ARTICULO 25 


Idioma 


Para la aplicación del presente Convenio, las 
Autoridades Competentes y Entidades Gestoras 
de las Partes Contratantes podrán comunicarse 
directamente entre sí en cualquier idioma oficial 
de las Partes Contratantes. 


ARTICULO 26 


Acuerdos con una provincia de Canadá 


La República Oriental del Uruguay podrá 
celebrar con cualquiera de las Provincias de 
Canadá, acuerdos en materia de seguridad 
social con jurisdicción provincial en Canadá, en 
la medida en que tales instrumentos no sean 
incompatibles con las disposiciones del presente 
Convenio. 


CAPITULO 2 
DISPOSICIONES TRANSITORIAS 


ARTICULO 27 
Períodos anteriores a la vigencia del Convenio 


Los períodos acreditables cumplidos de 
acuerdo con la legislación de cada una de las 
Partes Contratantes antes de la fecha de 
entrada en vigor del presente Convenio serán 
tomados en consideración para la determinación 
del derecho a las prestaciones que se reconoz- 
can en virtud del mismo y el importe de esas 
prestaciones. 


ARTICULO 28 


Hechos causantes anteriores a la vigencia del 
Convenio 


La aplicación del presente Convenio otorgará 
derecho a prestaciones, con excepción del pago 
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por una sola vez por defunción, por contingen- 
cias acaecidas con anterioridad a la fecha de 
su entrada en vigor. Sin embargo, las disposi- 
ciones del presente Convenio no conferirán en 
ningún caso derecho a recibir pagos de una 
prestación por perfodos anteriores a la entrada 
en vigor de este Convenio. 


CAPITULO 3 


DISPOSICIONES FINALES 


ARTICULO 29 


Duración del Convenio 


1. El presente Convenio tendrá duración 
indefinida salvo denuncia de una de las Partes 
Contratantes. Cualquiera de las Partes Contra- 
tantes podrá denunciar el presente Convenio en 
cualquier momento, notificando a la otra Parte 
Contratante por escrito con doce meses de 
anticipación. 


2. En caso de denuncia del presente Conve- 
nio, y no obstante las disposiciones restrictivas 
que una Parte Contratante pueda prever para los 
casos de residencia en el extranjero de un 
beneficiario, las Partes Contratantes deberán 
llegar a un acuerdo sobre disposiciones que 
garanticen derechos adquiridos o que se estén 
adquiriendo, y que se basen en períodos 
acreditables cumplidos antes de la fecha de 
denuncia del presente Convenio. 


ARTICULO 30 


Entrada en vigor 


El presente Convenio entrará en vigor el 
primer día del cuarto mes siguiente al de la 
fecha de la última notificación en que cuales- 
quiera de las Partes Contratantes comunique a 
la otra el cumplimiento de todos los requisitos 
internos necesarios para su vigencia. 


En fe de lo cual, los abajo firmantes, 
debidamente autorizados por sus respectivos 
gobiernos, firman el presente Convenio. 


Hecho en Ottawa, el 2 de junio de 1999 en 
dos ejemplares, en los idiomas español, inglés 
y francés, siendo todos igualmente auténticos. 


SIGUEN FIRMAS". 


Anexo l al 
Rep. N? 159 


"CAMARA DE REPRESENTANTES 


Comisión de Asuntos 
Internacionales 


INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Asuntos Internacionales 
ha estudiado el proyecto de ley por medio del 
cual se aprueba el Convenio de Seguridad 
Social entre el Gobierno de la República Oriental 
del Uruguay y el Gobierno de Canadá, suscrito 
en la ciudad de Ottawa, el 2 de junio de 1999. 


El Convenio atiende y soluciona la problemá- 
tica que se plantea a las personas que estén 
o hayan estado sujetas a la legistación de una 
o ambas Partes Contratantes, así como aquellas 
a quienes deriven sus derechos. Esta situación 
es de vital importancia para la protección de los 
derechos de estos trabajadores, dado el fenó- 
meno de emigración e inmigración que se ha 
producido en las últimas décadas. Es atendible 
que dos países unidos por tantos y tan fuertes 
lazos de amistad y cooperación no permanezcan 
indiferentes a esta realidad que nace como 
consecuencia de este nuevo fenómeno en el 
ámbito social, económico y laboral. 


En este Convenio se establecen las expresio- 
nes y términos que se enumeran en el Artícu- 
lo 1, indicando su significado a los efectos de 
la aplicación del presente instrumento bilateral, 
dando inicio al primero de sus cuatro títulos. 


En su Artículo 4 se pactan los principios 
generales de igualdad de tratamiento, estable- 
ciéndose que las personas mencionadas en el 
Artículo 3 bajo el título Ambito de Aplicación 
Personal, o sea las que estén o hayan estado 
sujetas a la legislación de una o ambas Partes 
Contratantes, así como a aquellas a quienes 
deriven sus derechos "estarán sujetas a iguales 
condiciones, en lo que respecta a los derechos 
y obligaciones de la legislación de esa Parte 
Contratante". 


Por su parte, el Artículo 2 describe el Ambito 
de Aplicación Material indicando que con 
respecto a Canadá el presente Convenio será 
aplicable a la Ley de Seguro de Vejez (Old Age 
Security Act) y los reglamentos adoptados en 


44 CAMARA DE REPRESENTANTES _ Miércoles 16 de agosto de 2000 


virtud de la misma, y el Plan de Pensiones de 
Canadá (Canadá Pensión Plan) y los reglamen- 
tos adoptados en virtud del mismo. Con respecto 
a Uruguay, se aplicará la legislación relativa a 
las prestaciones contributivas de la seguridad 
social, en lo que refiere a los regímenes de 
jubilaciones y pensiones basados en el sistema 
de reparto y de capitalización individual. A su 
vez, se aplicará igualmente a las leyes, 
reglamentos y disposiciones que en el futuro 
enmienden, complementen, modifiquen o reem- 
placen las situaciones enumeradas en el 
Apartado 1 de este Artículo 2 o incluyan nuevas 
categorías de beneficiarios o nuevos beneficios 
en la legislación de una Parte Contratante, salvo 
objeción de esa Parte Contratante, previa 
comunicación dentro del plazo establecido en el 
Acuerdo. 


Aparece como un punto de gran importancia 
lo prescripto por el Artículo 5, en lo que refiere 
al pago de prestaciones en el extranjero, que 
dice que las pensiones y otras prestaciones 
económicas reconocidas por la legislación de 
una Parte Contratante y comprendidas en el 
Artículo 2, incluidos beneficios adquiridos en 
virtud del presente Convenio, no estarán sujetas 
a reducción, modificación, suspensión, supre- 
sión o retención por el hecho de que el 
beneficiario se encuentre regido en el territorio 
de la otra Parte Contratante. De conformidad 
con el presente Convenio, se harán efectivas en 
el territorio de la otra Parte Contratante o en un 
tercer Estado si lo solicita el beneficiario. 


El Título li contiene no sólo el principio o 
norma general descripto en el Artículo 6 que 
reza: "Las personas a quienes sea aplicable el 
presente Convenio y que ejerzan una actividad 
laboral en el territorio de una Parte Contratante 
estarán sujetas, con respecto a esa actividad, 
únicamente a la legislación de esa Parte 
Contratante, sin perjuicio de lo dispuesto en el 
Artículo 7", sino que detalla también las 
situaciones especiales y de excepción conteni- 
das en el Artículo 7 literales a) a g), pudiendo 
las Autoridades Competentes de ambas Partes 
o las instituciones delegadas, de común acuer- 
do, en interés de determinados trabajadores o 
categorías de trabajadores, establecer otras 
excepciones o modificar las disposiciones del 
presente artículo. 


Por "Autoridad Competente” respecto de 
Canadá, se entiende al o los Ministerios 
responsables de la aplicación en aquel país; 


respecto de Uruguay, el Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social o institución delegada. 


A su vez, el Artículo 8 define especialmente 
determinados períodos de residencia con res- 
pecto a la legislación de Canadá, indicando que 
para los efectos de calcular el monto de los 
beneficios, en virtud de la Ley de Seguro de 
Vejez, se regirá por lo establecido en los 
numerales 1 y 2 apartados a) y b), respectiva- 
mente, de este Convenio. 


En el Título HI se establecen las disposicio- 
nes relativas al régimen de las prestaciones y, 
en forma pormenorizada se establece en el 
Capítulo 1 el sistema de totalización. 


En su Capítulo 2 se destacan las normas 
relativas a las prestaciones según la legislación 
de Canadá, detallándose en el Artículo 11 el 
régimen de las prestaciones basado en la Ley 
de Seguros de Vejez, y en el Artículo 12 el 
régimen de las prestaciones en virtud del Plan 
de Pensiones de Canadá. Por su parte, su Capí- 
tulo 3 establece el régimen de las prestaciones, 
basado en la legislación de Uruguay, detallándose 
en la Sección 1 el sistema de capitalización 
individual, y en la Sección 2 el sistema de 
reparto. Los Artículos 15 y 16 se refieren a las 
condiciones específicas para el reconocimiento 
del derecho y el Artículo 16 tos perfodos de 
cotización en regímenes especiales o bonificados. 


En el Capítulo 4 están plasmadas aquellas 
disposiciones que refieren a la determinación del! 
derecho para beneficio por defunción, así como 
las correlativas a la actualización de las 
prestaciones. 


El Artículo 19 dispone la forma en que se 
deberán presentar los documentos correspon- 
dientes, indicándose, expresamente, que "las 
solicitudes, declaraciones, recursos y otros 
documentos que, a efectos de la legislación de 
una Parte Contratante, deban ser presentados 
en un plazo determinado ante las Autoridades 
Competentes o Entidades Gestoras de esta 
Parte Contratante, se considerarán como pre- 
sentados ante ella, o si lo hubieran sido dentro 
del mismo plazo, ante la Autoridad Competente 
o Entidad Gestora correspondiente de la otra 
Parte". 


También relacionado con la forma en que 
deberán presentarse y acreditarse los diferentes 
documentos entre otras estipulaciones, se esta- 
blece que "Todos los actos administrativos y 
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documentos que se expidan para la aplicación 
del presente Convenio serán dispensados de los 
requisitos de legalización por parte de las 
autoridades diplomáticas o consulares y torma- 
lidades similares" (Artículo 21). 


Entre las atribuciones de las Autoridades 
Competentes y Entidades Gestoras figura el 
establecer los Acuerdos Administrativos necesa- 
rios para la aplicación del Convenio. También 
deberán designar los respectivos "Organismos 
de Enlace", entendiéndose por tales aquellos 
arganismos de coordinación e información entre 
las instituciones de ambas Partes Contratantes 
que intervengan en la aplicación del presente 
Convenio y en la información a los interesados 
sobre derechos y obligaciones derivados del 
mismo. 


El Convenio también prevé un sistema de 
regulación de controversias, las que se diluci- 
darán por el procedimiento establecido en el 
Artículo 24, el que en forma clara señala que 
las Autoridades Competentes o instituciones 
delegadas de las Partes Contratantes deberán 
resolver, mediante negociaciones, las difteren- 
cias de interpretación del mismo y sus Acuerdos 
Administrativos. Si no se pudieren resolver 
mediante negociación en el plazo que se 
determina en el numeral 2, ésta se someterá a 
una Comisión Arbitral cuya composición y 
procedimiento serán fijados de común acuerdo 
entre las Partes Contratantes. La decisión de la 
Comisión Arbitral será considerada como obliga- 
toria definitiva. También se establecen períodos 
de vigencia, y se estipulan soluciones a los 
períodos anteriores a la vigencia del Convenio 
y a las contingencias acaecidas con anterioridad 
a la vigencia del mismo, no confiriéndose 
derecho a recibir pagos de una prestación por 
períodos anteriores a la entrada en vigor del 
Convenio. 


Entre las disposiciones finales se establecen 
plazo de duración, sistema de denuncia del 
Convenio, y normas relativas a la entrada en 
vigor. 


Por las razones anteriormente expuestas, 
vuestra Comisión de Asuntos Internacionales 
aconseja al Cuerpo la aprobación del adjunto 
proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 19 de julio de 2000. 


Arturo Heber 
Miembro 


Fúligraff, 
Informante; Pa- 


blo Iturralde Viñas, Félix 
Laviña, Eduardo Mugu- 
ruza, Enrique Pintado, 
Carlos Pita, Julio Luis 
Sanguinetti". 
— Léase el proyecto. 
(Se lee) 


— En discusión general. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
si se pasa a la discusión particular. 


(Se vota) 


— Cincuenta y cuatro por la afirmativa: Afirma- 
tiva. Unanimidad. 


En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee) 

— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 
— Cincuenta en cincuenta y dos: Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto y se comunicará 
al Senado. 


(No se publica el texto del proyecto aprobado 
por ser igual al informado, que corresponde al 
remitido por el Poder Ejecutivo) 


19.— Acuerdo Sanitario Vete- 
rinario con el Gobierno 
de la República Tunecina. 
(Aprobación) 


Se pasa a considerar el asunto que figura en 
cuarto término del orden del día: "Acuerdo 
Sanitario Veterinario con el Gobierno de la 
República Tunecina. (Aprobación)". 
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(Antecedentes:) 
Rep. N* 160 
"PODER EJECUTIVO 


Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca 


Montevideo, 9 de mayo de 2000. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse 
a ese Cuerpo a fin de remitir para su aprobación 
de conformidad con lo dispuesto en los artículos 
168 numeral 20 y 85 numeral 7 de la 
Constitución de la República el Acuerdo Sani- 
tario Veterinario entre el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay y el Gobierno de 
la República Tunecina suscrito en Túnez el 22 
de mayo de 1999. 


El Acuerdo tiene el propósito de promover la 
cooperación en materia de ganadería, sanidad 
animal e higiene veterinaria-alimentaria, facili- 
tando los intercambios comerciales de animales 
y de productos del mismo origen. 


Asimismo, busca armonizar sus métodos de 
investigación, en materia de análisis de labora- 
torio. 


El texto en su artículo 1 establece que los 
servicios veterinarios de las Partes 
intercambiarán boletines sanitarios que indiquen 
las estadísticas de las enfermedades infecciosas 
y parasitarias comprendidas en las listas A y B 
de la Oficina Internacional de las Epizzotias 
(OIE), de la cual ambos países son miembros. 
También señala que se intercambiarán informa- 
ciones relativas a la organización y a las 
competencias de sus servicios veterinarios. 


Por su parte, el artículo 2 indica que los 
servicios competentes comunicarán inmediata- 
mente la aparición en su territorio de todo foco 
de las enfermedades de la lista A de la OJE 
precisando su localización geográfica y las 
medidas de profilaxis tomadas para su erradi- 
cación. Este instrumento establece en su 
artículo 3, que estos servicios definirán las 
condiciones sanitarias y de salubridad no sólo 
para el intercambio de animales, sino también 
de productos animales y de origen animal entre 


ambos países, las que serán establecidas por 
medio de acuerdos complementarios, compro- 
metiéndose a su vez, a reconocer mutuamente 
los métodos y los resultados de los análisis 
efectuados sobre los citados productos (artícu- 
lo 4). 


Las condiciones sanitarias, así como los 
modelos de certificados veterinarios que las 
avalen, serán establecidos por medio de acuer- 
dos complementarios. 


A los efectos de prevenir la propagación de 
las enfermedades referidas en el artículo 2, las 
Partes Contratantes se comprometen a prohibir 
la exportación hacia el país importador de 
animales y sus productos que presenten las 
características de las enfermedades de la lista 
mencionada (artículo 6). 


En el artículo 7 se señala que las Partes 
facilitarán, a vía de ejemplo, la colaboración 
entre tos laboratorios de los servicios veterina- 
rios, el intercambio de información sobre los 
métodos y los medios de lucha contra las 
enfermedades animales; el intercambio de 
información y de experiencias sobre los proce- 
dimientos de homologación de medicamentos y 
de productos biológicos veterinarios, así como 
también el intercambio de expertos en materia 
pecuaria. 


En el artículo 8 se establece que se 
constituirá una comisión de seguimiento del 
Acuerdo compuesta por miembros designados 
por ambas Partes, cuyos cometidos están 
predeterminados en Jos literales a) a Q). 


El presente instrumento internacional estable- 
ce disposiciones sobre su vigencia en su artícu- 
lo 9. 


Finalmente, cabe destacar la importancia que 
el presente Acuerdo tiene tanto para el 
fortalecimiento de las relaciones bilaterales 
entre el Uruguay y Túnez como para el 
desarrollo comercial y económico entre ambos 
países, por lo cual el Poder Ejecutivo solicita la 
correspondiente aprobación parlamentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente 
de la Asamblea General las seguridades de su 
más alta consideración. 


JORGE BATLLE 
Didier Opertti, 
González. 


IBAÑEZ, 
Gonzalo 


Miércoles 16 de agosto de 2000___CAMARA DE REPRESENTANTES 47 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— Apruébase el Acuerdo 
Sanitario Veterinario entre el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay y el Gobierno de 
la República Tunecina suscrito el 22 de mayo 
de 1999 en Túnez. 


Montevideo, 9 de mayo de 2000. 


Didier Opertti, 
González. 


Gonzalo 


TEXTO DEL ACUERDO 


El Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay y el Gobierno de la República Tunecina, 
en adelante denominados las "Partes"; 


Animados por la voluntad de desarrollar la 
cooperación económica y comercial entre los 
dos países; 


Deseosos de promover la cooperación en 
materia de ganadería, de sanidad animal y de 
higiene veterinaria-alimentaria con el fin de 
facilitar los intercambios comerciales de anima- 
les, de productos de origen animal y de 
armonizar sus métodos de investigación, espe- 
cialmente en materia de análisis de laboratorio; 


Considerando que los dos países son miem- 
bros de la Oficina Internacional de las Epizootias 
(OIE); 


Han convenido lo siguiente: 


ARTICULO 1 


Los servicios veterinarios de las Partes 
intercambiarán con una periodicidad que será 
convenida por vía diplomática, boletines sanita- 
rios que indiquen las estadísticas de las 
enfermedades infecciosas y parasitarias com- 
prendidas en las listas A y B de la Oficina 
internacional de las Epizootias (OIE). 


Al respecto intercambiarán las informaciones 
relativas a la organización y a las competencias 
de sus servicios veterinarios especialmente la 
estructura de los servicios veterinarios encarga- 
dos del control sanitario-veterinario sobre la 
importación y exportación de animales vivos y 
de productos animales. 


ARTICULO 2 


Los servicios veterinarios de las Partes 
comunicarán inmediatamente, por vía telegráfica 
o similar (télex, fax, etc.), la aparición en su 
territorio de todo foco de las enfermedades de 
la lista A de la OIE, precisando su localización 
geográfica exacta y las medidas de profilaxis 
sanitaria y médicas tomadas para su erradica- 
ción o su control, incluyendo las tomadas para 
la exportación. 


ARTICULO 3 


Los servicios competentes de las Partes 
definirán las condiciones sanitarias y de salubri- 
dad para los intercambios de animales, de 
productos animales y de origen animal entre los 
dos países. 


Esas condiciones sanitarias así como los 
modelos de certificados veterinarios que las 
avalen serán establecidos por medio de acuer- 
dos complementarios. 


Los acuerdos complementarios definirán la 
naturaleza de los eventuales documentos 
zootécnicos que deberán acompañar a los 
animales vivos. 


ARTICULO 4 


Los servicios competentes de las dos Partes 
se comprometen a reconocer mutuamente los 
métodos y los resultados de los análisis 
efectuados sobre los productos animales y de 
origen animal, que sean objeto de intercambio 
entre los dos países, de conformidad con las 
normas internacionales recomendadas (OIE, 
FAO, OMS). 


ARTICULO 5 


Los servicios competentes de las Partes se 
comprometen a garantizar el conjunto de los 
controles sanitarios y/o de salubridad de anima- 
les, productos animales y de origen animal 
exportados, de conformidad con las disposicio- 
nes contenidas en los acuerdos complementa- 
rios referidos en el artículo 3. 


ARTICULO 6 


Ambas Partes se comprometen a prohibir la 
exportación hacia el país importador de anima- 
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les, de productos animales y de origen animal 
que presentarían peligro de propagación de las 
enfermedades referidas en el artículo 2. 


ARTICULO 7 
Las Partes facilitarán: 


a) la colaboración entre los laboratorios de 
los servicios veterinarios, en particular 
en materia de técnicas de diagnóstico 
y de análisis utilizadas en la certifica- 
ción de animales, de productos anima- 
les y de productos de la pesca 
destinados a la exportación; 


b 


er 


el intercambio de información sobre los 
métodos y los medios de lucha contra 
las enfermedades animales; 


C 


or 


la cooperación en materia de la red 
epidemiológica de informaciones y de la 
puesta en marcha de planes de urgen- 
cia así como los programas de profilaxis 
y de control de enfermedades contagio- 
sas animales en vigor en los respecti- 
vos países; 


d 


me” 


el intercambio de informaciones sobre 
los procedimientos tecnológicos de fa- 
bricación, preparación o transformación 
de la industria de productos de origen 
animal; 


e 


mear 


el intercambio de información y de 
experiencias sobre los procedimientos 
de homologación de medicamentos y de 
productos biológicos veterinarios en 
vigor en sus países. A tales efectos se 
comunicarán la lista de los medicamen- 
tos y de los productos biológicos 
veterinarios homologados (que hayan 
recibido una AMM) así como toda 
modificación producida en cada uno de 
los países; 


f) el intercambio de expertos en materia 
pecuaria (veterinarios, zootécnicos, 
pastoriles) a fin de informarse mutua- 
mente sobre el estado sanitario de los 
animales y de los productos de origen 
animal y sobre los logros científicos y 
técnicos en esos campos; 


g) la recepción de pasantes en el campo 
de la formación en epidemiología vete- 
rinaria de las enfermedades animales y 
de las zoonosis. 


ARTICULO 8 


Ambas Partes constituirán una comisión de 
seguimiento del presente Acuerdo que estará 
compuesta de miembros designados por los dos 
países. Esta Comisión sostendrá reuniones 
anuales en cada uno de los países alterna- 
damente, o a solicitud de una Parte, y estará 
encargada de: 


a) la elaboración de los acuerdos comple- 
mentarios mencionados supra y relati- 
vos a la aplicación del presente Acuer- 
do; 


b) la presentación, en caso contrario, de 
propuestas sobre modificaciones o dis- 
posiciones complementarias al presente 
Acuerdo, con vistas a su aprobación por 


las Partes; 

c) proponer soluciones a las diferencias 
surgidas de la aplicación del presente 
Acuerdo y de los acuerdos complemen- 
tarios; 

d) someter, en caso contrario, a sus 


respectivos gobiernos las propuestas de 
cooperación sobre los temas relaciona- 
dos con el presente Acuerdo y los 
acuerdos complementarios y surgidos 
de las recomendaciones emanadas de 
los organismos internacionales compe- 
tentes (OIE, FAO, OMS, etc.). 


ARTICULO Y 


Las disposiciones del presente Acuerdo 
entrarán en vigor después de la notificación del 
cumplimiento de las formalidades jurídicas 
previstas por la legislación de cada una de las 
Partes. 


El presente Acuerdo será válido por un 
período de cinco años renovable por 
reconducción tácita por períodos iguales, a 
menos que una de las Partes contratantes 
exprese el deseo de ponerle fin a través de una 
notificación escrita, por vía diplomática, a la otra 
Parte seis meses antes de la expiración de su 
validez. 


Hecho en Túnez, el día veintidós de mayo de 
mit novecientos noventa y nueve, en dos 
ejemplares originales, en idiomas español, 
francés y árabe, siendo ambos textos igualmente 
auténticos. 
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En caso de divergencia en la interpretación 
del presente Acuerdo, prevalecerá el texto en 
francés. 


SIGUEN FIRMAS". 


Anexo | al 
Rep. N? 160 


"CAMARA DE REPRESENTANTES 


Comisión de Asuntos 
Internacionales 


INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Asuntos Internacionales 
ha estudiado el proyecto de ley por medio del 
cual se aprueba el Acuerdo Sanitario Veterinario 
sobre el Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay y el Gobierno de la República Tunecina, 
suscrito en Túnez, el 22 de mayo de 1999. 


El Acuerdo tiene el propósito de promover la 
cooperación en materia de ganadería, sanidad 
animal e higiene veterinaria-alimentaria, facili- 
tando los intercambios comerciales de animales 
y de productos del mismo origen, y métodos de 
investigación, especialmente en materia de 
análisis de laboratorio. 


El texto, en su Artículo 1, establece que los 
servicios veterinarios de las Partes intercam- 
biarán boletines sanitarios que indiquen las 
estadísticas de las enfermedades infecciosas y 
parasitarias comprendidas en las listas A y B de 
la Oficina Internacional de las Epizootias (OIE) 
de la cual ambos países son miembros. 


También señala que se intercambiarán infor- 
maciones relativas a la organización y a las 
competencias de sus servicios veterinarios. 


Por su parte, el Artículo 2 indica que los 
servicios competentes comunicarán inmediata- 
mente la aparición, en su territorio, de todo foco 
de las enfermedades de la lista A de la OIE, 
precisando su localización geográfica y las 
medidas de profilaxis tomadas para su erradi- 
cación. Este instrumento establece en su 
artículo 3, que estos servicios definirán las 
condiciones sanitarias y de salubridad no sólo 
para el intercambio de animales, sino también 
de productos animales y de origen animal entre 
ambos países, las que serán establecidas por 


medio de acuerdos complementarios, compro- 
metiéndose, a su vez, a reconocer mutuamente 
los métodos y los resultados de los análisis 
efectuados sobre los citados productos (Artícu- 
lo 4). 


Las condiciones sanitarias, así como los 
modelos de certificados veterinarios que las 
avalen, serán establecidos por medio de acuer- 
dos complementarios. 


A efectos de prevenir la propagación de las 
enfermedades referidas en el Artículo 2, las 
Partes Contratantes se comprometerán a prohi- 
bir la exportación hacia el país importador de 
animales los productos que presenten las 
características de las enfermedades de la lista 
antes mencionada (Artículo 6). 


En el Artículo 7 se señala que las Partes 
facilitarán, a vía de ejemplo, la colaboración 
entre los laboratorios de los servicios veterina- 
rios, el intercambio de información sobre los 
métodos y los medios de lucha contra las 
enfermedades animales y el intercambio de 
información y de experiencias sobre los proce- 
dimientos de homologación de medicamentos y 
de productos biológicos veterinarios, así como 
también el intercambio de expertos en materia 
pecuaria. 


En el Artículo 8 se establece que se 
constituirá una comisión de seguimiento del 
Acuerdo, compuesta por miembros designados 
por ambas Partes, cuyos cometidos están 
predeterminados en los literales a) al d). 


Respecto del intercambio de las informacio- 
nes relativas a la organización y a las 
competencias de sus servicios veterinarios, 
especialmente la estructura de los servicios 
veterinarios encargados del control sanitario- 
veterinario sobre la importación y exportación de 
animales vivos y de productos animales, así 
como la determinación de los servicios compe- 
tentes, las Partes definirán las condiciones 
sanitarias y de salubridad para los intercambios 
de animales, de productos animales y de origen 
animal entre los dos países. 


Esas condiciones sanitarias, así como los 
modelos de certificados veterinarios que las 
avalen, serán establecidos por medio de acuer- 
dos complementarios. 


Los acuerdos complementarios definirán la 
naturaleza de los eventuales documentos 
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zootécnicos que deberán acompañar a los 
animales vivos. 


Las Partes facilitarán: a) la colaboración 
entre los laboratorios de los servicios veterina- 
rios, en particular en materia de técnicas de 
diagnóstico y de análisis utilizadas en la 
certificación de animales, productos animales y 
de productos de la pesca destinados a la 
exportación. b) El intercambio de información 
sobre los métodos y los medios de lucha contra 
las enfermedades animales. c) La cooperación 
en materia de la red epidemiológica de intorma- 
ciones y de la puesta en marcha de planes de 
urgencia, así como los programas de profilaxis 
y de contro! de enfermedades contagiosas 
animales en vigor en los respectivos países. d) 
El intercambio de expertos en materia pecuaria 
(veterinarios, zootécnicos, pastoriles), a fin de 
informarse mutuamente sobre el estado sanitario 
de los animales y de los productos de origen 
animal y sobre los logros científicos y técnicos 
en esos campos. 


Las disposiciones del presente Acuerdo 
entrarán en vigor después de la notificación del 
cumplimiento de las formalidades jurídicas 
previstas por la legislación de cada una de las 
Partes. 


Este Acuerdo será válido por un período de 
cinco años, renovable por reconducción tácita 
por períodos iguales, a menos que una de las 
Partes Contratantes exprese el deseo de ponerle 
fin a través de una notificación escrita, por vía 
diplomática, a la otra Parte, seis meses antes 
de la expiración de su validez. 


Cabe destacar la importancia que e! presente 
Acuerdo tiene, tanto para el fortalecimiento de 
las relaciones bilaterales entre el Uruguay y 
Túnez, como para el desarrollo comercial y 
económico entre ambos países. 


Dada la importancia de la materia específica 
del Acuerdo que nos ocupa, vuestra Comisión 
de Asuntos Internacionales aconseja al Cuerpo 
la aprobación del adjunto proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 19 de julio de 2000. 


Arturo Heber Fúllgraft, 
Miembro Informante; Pa- 
blo Iturralde Viñas, Félix 
Laviña, Eduardo Mugu- 
ruza, Enrique Pintado, 


Carlos Pita, 
Sanguinetti". 


Julio Luis 


— Léase el proyecto. 
(Se lee) 
— En discusión general. 


No se encuentra en Sala el señor miembro 
informante, por lo que la Mesa ofrece la palabra 
a los demás miembros de la Comisión de 
Asuntos Internacionales. 


SEÑOR AGAZZI.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR AGAZZI.— Señor Presidente: aclaro 
que no soy integrante de la Comisión de Asuntos 
Internacionales, sino de la Comisión de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca. 

Entiendo que este Acuerdo del Gobierno de 
la República Oriental del Uruguay con el 
Gobierno de la República Tunecina es importan- 
te, sobre todo, porque promueve la cooperación 
en un área que es muy sensible en toda la 
organización del comercio internacional. 

El Uruguay, país agropecuario, en el que la 
mayor parte de las exportaciones proviene de 
la producción animal, tiene que valorar -nosotros 
la valoramos mucho- la cooperación en materia 
de sanidad animal y de higiene veterinaria, para 
facilitar los intercambios comerciales, ya sea de 
productos animales o de conocimiento tecnoló- 
gico. 

Se trata de un Acuerdo con un país que tiene 
hábitos de consumo que se podrían complemen- 
tar muy bien con nuestra forma de producción. 
Es una República del Magreb, y en momentos 
en que hay crisis en los precios de la lana puede 
ser importante fortalecer las relaciones comer- 
ciales con ella. 

Quiero traer a colación la necesidad que 
como país tiene Uruguay de regularizar una 
situación que entendemos importante en el 
funcionamiento de los servicios veterinarios 
nacionales. Existe un Fondo de Inspección 
Sanitaria, creado hace treinta años con la idea 
de retribuir el trabajo que realizan los funciona- 
rios que controlan todo lo que tiene que ver con 
la industria cárnica. Los recursos de este Fondo 
provienen de un impuesto a la carne exportada, 
a la que se comercializa en el mercado interno, 
a la que se destina a la industria, y a los 
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productos y subproductos que importa el país. 
Quiero mencionar -aunque no es un asunto para 
discutir en este momento- que dicho Fondo se 
encuentra en una situación delicada; ha sido 
motivo de decretos del Poder Ejecutivo y pasa 
por una situación de destinanciamiento. 

En consecuencia, en el marco de estos 
acuerdos es importante considerar este tema, 
que tiene que ver con el mejoramiento de la 
producción anima! y con el intercambio tecno- 
lógico para la sanidad animal. También recalco 
que necesitamos una solución a estos proble- 
mas. La inspección oficial de carnes -que es la 
única admitida en el comercio internacional y 
que realiza el Gobierno Nacional- cuenta con un 
pequeño número de funcionarios. El total de 
funcionarios del Ministerio es de tres mil, y los 
dedicados a estas inspecciones son sólo 
trescientos cincuenta, los cuales tienen una 
pesada carga. El año pasado se realizaron 114 
auditorías, que son las que nos dan la 
calificación tecnológica de exportación. A su 
vez, en el Uruguay hay muchas plantas, por lo 
que este tipo de trabajo viene en aumento; 
también como consecuencia de la apertura 
comercial, hay nuevas especies que se produ- 
cen en el país y que se exportan, y nuevos tipos 
de alimentos cárnicos que se importan. 

Quiero aprovechar esta oportunidad para 
recalcar, en esta breve intervención, la impor- 
tancia de encontrar una solución al problema del 
Fondo de Inspección Sanitaria. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa 
a la discusión particular. 


(Se vota) 


— Cincuenta y cinco por la afirmativa: Afirma- 
tiva. Unanimidad. 


En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee) 

— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. É 


(Se vota) 


— Cincuenta y cinco en cincuenta y siete: 
Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto y se comunicará 
al Senado. 


(No se publica el texto del proyecto aprobado 
por ser igual al informado, que corresponde al 
remitido por el Poder Ejecutivo). 


20.-— Convenio de Cooperación 
Cultural con la Repúbli- 
ca Argentina. (Aproba- 
ción) 


— Se pasa a considerar el asunto que figura en 
quinto término del orden del día: "Convenio de 
Cooperación Cultural con la República Argenti- 
na. (Aprobación)". 


(Antecedentes:) 
Rep. N? 186 


"PODER EJECUTIVO 


Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio de 
Educación y Cultura 


Montevideo, 25 de abril de 2000. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse 
a ese Cuerpo, de conformidad con el artículo 
168, numeral 20 de la Constitución de la 
República, a fin de reiterar el Mensaje de fecha 
19 de mayo de 1998 que se adjunta, por el cual 
se solicita la aprobación parlamentaria del 
Convenio de Cooperación Cultural entre la 
República Oriental del Uruguay y la República 
Argentina, suscrito en Buenos Aires el 16 de 
marzo de 1998. 


Al continuar en vigencia para los intereses y 
el prestigio internacional de la República los 
fundamentos que en su oportunidad ameritaron 
su envío, el Poder Ejecutivo se permite solicitar 
a ese Cuerpo la pronta aprobación del mismo. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente 
de la Asamblea General las seguridades de su 
más alta consideración. 


JORGE BATLLE 
Didier Opertti, 
Mercader. 


IBAÑEZ, 
Antonio 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— Apruébase el Convenio de 
Cooperación Cultural entre la República Oriental 
del Uruguay y la República Argentina, suscrito 
en Buenos Aires el 16 de marzo de 1998. 


Montevideo, 25 de abril de 2000. 


Didier Opertti, Antonio Mer- 
cader. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de 
Relaciones Exterlores 
Ministerio de 
Educación y Cultura 


Montevideo, 19 de mayo de 1998. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse 
a ese Cuerpo a fin de someter a su conside- 
ración el adjunto proyecto de ley, por el cual se 
aprueba el Convenio de Cooperación Cultural 
entre la República Oriental del Uruguay y la 
República Argentina, firmado en Buenos Aires, 
el 16 de marzo de 1998, 


El mencionado Convenio, que sustituye el 
Convenio de Cooperación Cultural de 30 de 
diciembre de 1975, tiene como objetivo general 
el desarrollo de los intercambios culturales entre 
ambos pueblos. A tales etectos, establece, entre 
otros, el compromiso de cada parte de promover 
el conocimiento de la cultura de la otra, 
facilitando la acción de las instituciones cultu- 
rales y artísticas (Artículo 1), otorgando facilida- 
des para el establecimiento en los respectivos 
territorios de instituciones culturales de la otra 
Parte (Artículo 11), y estimulando la utilización de 
un Banco de Datos común informatizado para 
difundir calendarios de actividades culturales. 


Es de destacar que el Convenio resalta la 
importancia del trabajo en conjunto de ambos 
países en todo su articulado, en especial, en el 
Artículo VI, por el cual se incentiva el fomento 
de la organización y producción de actividades 
culturales conjuntas para su promoción en 
terceros países y el Artículo XI!l, relativo a la 
realización de coproducciones y la codistribución 
de películas. 


Asimismo, el Artículo Vil estipula la coope- 


ración entre las Partes con las respectivas 
Bibliotecas Nacionales, para la ampliación de las 
secciones relativas al otro Estado, mientras que 
en el Artículo IX se refiere al intercambio de 
libros, periódicos y publicaciones de carácter 
cultural, etcétera. 


Finalmente, para el logro de los objetivos 
acordados, el Artículo XIX crea la Comisión 
Ejecutiva Cultural, presidida por los Directores 
Generales de Asuntos Culturales de ambas 
Cancillerías, con la función de diseñar y evaluar 
los programas ejecutivos. 


Al tener en cuenta los históricos lazos de 
amistad que unen a la República con la 
República Argentina, y considerando la relevan- 
cia de actualizar los acuerdos suscritos en el 
pasado sobre la materia entre los dos Estados, 
es que el Poder Ejecutivo manifiesta su interés 
en la pronta entrada en vigor del presente 
Convenio, para lo cual, se solicita la correspon- 
diente aprobación parlamentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente 
de la Asamblea General las seguridades de su 
alta consideración. 


JULIO MARIA SANGUINE- 
TTI, Roberto Rodríguez 
Pioli, Samuel Lichtensz- 
tejn. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— Apruébase el Convenio de 
Cooperación Cultural entre el Gobierno de la 
República y el Gobierno de la República 
Argentina, firmado en Buenos Aires, el 16 de 
marzo de 1998. 


Montevideo, 19 de mayo de 1998. 


Roberto Rodríguez Pioli, 
Samuel Lichtensztejn. 


TEXTO DEL CONVENIO 


La República Oriental del Uruguay y la 
República Argentina, en adelante denominadas 
“las Partes”; 


Convencidas de que el desarrollo de la 
cultura es un elemento fundamental para el 
progreso integral de los pueblos; 
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Considerando necesario promover un conoci- 
miento recíproco más estrecho; y 


Animadas por el deseo de incrementar la 
integración cultural de ambos Estados, para 
afirmar cada vez más la tradicional amistad que 
une a Uruguay y a la Argentina; 


Han convenido en lo siguiente; 


Artículo | 


Cada Parte, en su territorio, estimulará el 
conocimiento de la cultura de la otra, y 
procurará facilitar la acción de las instituciones 
dedicadas a la difusión de sus valores culturales 
y artísticos. 


Artículo 1I 


Las Partes procurarán otorgar, de conformi- 
dad con sus respectivos ordenamientos jurídicos 
internos, las facilidades necesarias para el 
establecimiento en su territorio de instituciones 
culturales creadas o auspiciadas por la otra 
Parte. 


Artículo 11! 


1. Las Partes promoverán el intercambio de 
información referida a la materia objeto del 
presente Convenio. 


2. Las Partes procurarán difundir, a través de 
publicaciones culturales, la información que sea 
así intercambiada. 


Artículo IV 


Las Partes recomiendan la utilización de un 
Banco de Datos común informatizado -confeccio- 
nado en el ámbito del Sistema de Información 
Cultural de América Latina y del Caribe 
(SICLAC), del Forum de Ministros y Autoridades 
de Cultura de América Latina- para difundir 
calendarios de actividades culturales diversas 
(festivales, concursos, premios y becas) y 
nóminas de personal, así como la descripción 


de la infraestructura disponible en ambos 
Estados. 
Artículo V 
Las Partes promoverán la más amplia 


difusión en sus respectivos territorios de los 


programas de cooperación cultural que se 
establezcan en virtud del presente Convenio. 


Artículo VI 


Las Partes fomentarán la organización y 
producción de actividades culturales conjuntas 
para su promoción en terceros Estados. 


Artículo VII 


Las Partes se comprometen a hacer todos los 
esfuerzos que estén a su alcance para la 
obtención de fuentes de financiación en orga- 
nismos internacionales y fundaciones con pro- 
gramas culturales, para la realización de 
emprendimientos comunes. 


Artículo VIII 


Las Partes cooperarán con las respectivas 
Bibliotecas Nacionales para la ampliación de las 
secciones de éstas relativas al otro Estado. 
Asimismo promoverán la preparación y actuali- 
zación por parte de dichas instituciones de un 
catálogo de las publicaciones referentes al otro 
Estado o de autores nacionales de él. 


Artículo IX 


Las Partes facilitarán el intercambio de libros, 
periódicos, revistas y publicaciones de carácter 
cultural, partituras musicales, películas docu- 
mentales, artísticas y educativas, programas 
radiofónicos y de televisión, demás material 
audiovisual y otros medios de divulgación. 


Artículo X 


1. Cada Parte estimulará el desarrollo de 
actividades y el intercambio en materia de 
investigación histórica y de compilación de 
material bibliográfico e informativo de sus 
respectivos museos y archivos. 


2. Asimismo, las Partes estimularán la coo- 
peración entre sus institutos de formación 
artística. 


Artículo XI 


Cada una de las Partes promoverá el 
desarrollo de actividades conjuntas, relaciona- 
das con la materia objeto del presente Convenio, 
entre sus propios entes públicos o privados de 
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difusión cultural y las instituciones análogas de 
la otra Parte. 


Artículo XII 


Cada Parte apoyará la difusión, a través de 
todos los medios masivos de comunicación, de 
los valores culturales y artísticos de la otra, y 
de la relación histórica y espiritual entre ambos 
pueblos. 


Artículo XII! 


Las Partes favorecerán la realización de 
películas bajo el régimen de coproducción y su 
codistribución. 


Artículo XIV 


Cada Parte auspiciará la realización periódica 
de exposiciones de arte, de libros y de artesanía 
popular, así como de cualquier otra manifesta- 
ción artística originada y auspiciada en la otra 
Parte. 


Artículo XV 


1. Cada Parte facilitará la actuación en su 
territorio de artistas, orquestas y conjuntos 
musicales, líricos, de danza y teatro, que 
cuenten con el auspicio de la otra Parte. 


2. Las Partes propiciarán la cooperación en 
materia deportiva. 


Artículo XVI 


Cada Parte protegerá en su territorio, de 
conformidad con su legislación interna y con los 
tratados internacionales en que sea parte o 
llegara a ser parte en el futuro, los derechos de 
propiedad intelectual a que pudieren dar lugar 
las obras originarias de la otra Parte. 


Artículo XVII 


1. Las Partes colaborarán en la protección de 
sus respectivos patrimonios nacionales cultura- 
les, artísticos, arqueológicos e históricos. 


2. Con tal fin, cada Parte dispondrá la 
devolución de las obras que, encontrándose 
dentro de su jurisdicción, integren el patrimonio 
de la otra Parte y hubiesen salido de manera 
ilegal del territorio de ésta. 


Artículo XVIII 


Sin perjuicio de lo previsto en el artículo 
precedente, cada Parte facilitará, de conformi- 
dad con su ordenamiento jurídico interno, el 
ingreso en su territorio y el egreso del mismo 
de aquellos objetos que, procedentes del otro 
Estado, contribuyan al desarrollo de las activi- 
dades comprendidas en el presente Convenio. 


Artículo XIX 


1. Para la aplicación de este Convenio, las 
Partes crean la Comisión Ejecutiva Cultural, que 
será presidida por los Directores Generales de 
Asuntos Culturales de ambas Cancillerías, e 
integrada por los representantes que las Partes 
designen. 


2. Las funciones de dicha Comisión son las 
siguientes: 


a) diseñar programas ejecutivos y 


b) evaluar periódicamente dichos progra- 
mas. 


3. La Comisión Ejecutiva Cultural se reunirá 
por lo menos una vez al año, o en cualquier 
momento a solicitud de una de las Partes. Dicha 
solicitud se cursará por vía diplomática. 


Artículo XX 


El presente Convenio sustituye al Convenio 
de Cooperación Cultural entre el Gobierno de la 
República Argentina y el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay del 30 de 
diciembre de 1975, en todas sus partes relativas 
a la cooperación cultural. 


Artículo XXI 


Todas las actividades emprendidas en virtud 
del presente Convenio deberán ser llevadas a 
cabo de conformidad con el ordenamiento 
jurídico interno de cada Parte y preservando el 
acervo histórico y cultural de ambos pueblos. 


Artículo XXII 


El presente Convenio está sujeto a ratifica- 
ción y entrará en vigor a los treinta días de la 
fecha del canje de los instrumentos de ratifica- 
ción, que se efectuará en la ciudad de 
Montevideo. 
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Continuará en vigor hasta que hayan trans- 
currido seis meses desde la fecha en que 
cualquiera de las Partes notifique por escrito a 
la otra su intención de denunciarlo. 


Hecho en Buenos Aires, a los dieciséis días 
del mes de marzo del año mil novecientos 
noventa y ocho, en dos ejemplares originales del 
mismo tenor, igualmente válidos. 


SIGUEN FIRMAS. 


CAMARA DE SENADORES 
La Cámara de Senadores en sesión de hoy 
ha aprobado el siguiente 
PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— Apruébase el Convenio de 
Cooperación Cultural entre la República Oriental 
del Uruguay y la República Argentina, suscrito 
en Buenos Aires el 16 de marzo de 1998. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senado- 
res, en Montevideo, a 7 de junio de 2000. 


José Luis Batlle 


Presidente 
Mario Farachio 
Secretario". 
Anexo ) al 
Rep. N* 186 


"CAMARA DE REPRESENTANTES 


Comisión de Asuntos 
Internacionales 


INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Asuntos Internacionales 
ha estudiado el proyecto de ley por medio del 
cual se aprueba el Convenio de Cooperación 
Cultural entre la República Oriental del Uruguay 
y la República Argentina, suscrito en Buenos 
Aires, el 16 de marzo de 1998. 


Dicho instrumento sustituye al Convenio de 
Cooperación Cultural, suscrito por ambos países 
el 30 de diciembre de 1975 y aprobado por el 
Decreto-Ley N* 14.522, de 11 de mayo de 1976, 
en todo lo relativo a la cooperación cultural. Este 


último trata conjuntamente la temática cultural y 
educativa. 


Es importante tener presente que al igual que 
los Convenios puestos a consideración, el 
suscrito en el año 1975 creó una Comisión Mixta 
con el objetivo de estudiar los medios adecua- 
dos para la ejecución del Convenio. En tal 
sentido, dicha Comisión, en reunión celebrada 
en el año 1997, convino el contenido de los 
Convenios a estudio, diferenciando los temas 
educativo y cultural y creando en cada Convenio 
una Comisión con facultades ejecutivas y de 
evaluación. 


En cuanto al contenido del Convenio, el 
mismo consta de veinte artículos que incluyen 
declaraciones, recomendaciones y disposiciones 
concretas. Asimismo, y como ya se expresó, 
estipula la creación de un organismo bilateral 
con funciones evaluatorias y ejecutivas. 


La intención expresa del Convenio tiene que 
ver con el reconocimiento de que "...el progreso 
integral de los pueblos" tiene como elemento 
fundamental el desarrollo cultural. 


Se establece que cada Parte, en su territorio, 
debe estimular el conocimiento de la cultura de 
la otra Parte, facilitando la acción de institucio- 
nes dedicadas a la difusión de valores culturales 
y artísticos, otorgando a las mismas facilidades 
para el establecimiento en el otro Estado 
(Artículos | y 11). Como es sabido, de acuerdo 
a la normativa nacional, este tipo de conside- 
ración tiene relación con el reconocimiento de 
personería jurídica, exoneraciones tributarias y 
otras. 


A través del Convenio en análisis, las Partes 
se comprometen a promover el intercambio y 
ditusión de información cultural por medio de 
publicaciones (Artículos !Il y IV), y recomienda 
"la utilización de un Banco de Datos común 
informatizado” para la difusión de calendarios de 
actividades culturales, nóminas de personal y 
descripción de infraestructura disponible en 
ambos Estados (Artículo IV). 


Establece al mismo tiempo, a través de los 
Artículos V al VII, la difusión de programas de 
cooperación cultural; la organización y produc- 
ción de actividades culturales conjuntas para su 
promoción en terceros Estados, así como las 
gestiones necesarias para la obtención de 
fuentes de financiamiento en organismos inter- 
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nacionales y fundaciones para la realización de 
emprendimientos comunes. 


Integran el elenco de compromisos la amplia- 
ción de las secciones referentes a los Estados 
Parte en las respectivas bibliotecas nacionales, 
intercambio de publicaciones, películas, progra- 
mas radiofónicos y de televisión y otros. 
(Artículos VII y 1X); intercambio en materia de 
investigación histórica y material de los respec- 
tivos museos y archivos (Artículo X); coproduc- 
ción y codistribución de películas, exposiciones 
(Artículos XIll y XIV); facilidades para la 
actuación de artistas, orquestas y otros, en los 
respectivos territorios, cuando cuenten con el 
auspicio de la otra Parte, cooperación en 
materia deportiva (Artículo XV), y facilidad en el 
ingreso y egreso de los respectivos territorios de 
objetos que contribuyan al desarrollo de activi- 
dades culturales (Artículo XVIII). Asimismo, es 
de destacar el compromiso de la promoción de 
todas estas actividades, a través de Entes 
públicos o privados de cada Parte (Artículo XI). 


En los Artículos XVI y XVI] se dispone que 
cada Parte, de acuerdo a la normativa nacional 
e internacional vigente y futura, protegerá los 
derechos de propiedad intelectual a que pudieren 
dar lugar las obras originarias de la otra Parte. 
Asimismo, se establece la colaboración en la 
protección de los respectivos patrimonios nacio- 
nales culturales, artísticos, arqueológicos e 
históricos, comprometiéndose cada Parte a la 
devolución de las obras que integren el 
patrimonio de la otra Parte y que hubiesen 
salido de su territorio en forma ilegal. 


A través del Artículo XIX, se crea la Comisión 
Ejecutiva Cultural, la misma será presidida por 
los Directores Generales de Asuntos Culturales 
de ambas Cancillerías, e integrada por los 
representantes que las Partes designen. Las 
funciones de dicha Comisión serán las de 
diseñar programas ejecutivos y evaluar periódi- 
camente dichos programas. La Comisión se 
reunirá por lo menos una vez al año, o en 
cualquier momento a solicitud de una de las 
Partes. 


La entrada en vigor del Convenio será a los 
treinta días de la fecha del canje de los 
instrumentos de ratificación, y continuará en 
vigor hasta transcurridos seis meses desde la 
fecha en que cualquiera de las Partes notifique, 
por escrito, a la otra su intención de denunciarlo 
(Artículo XXI1!). 


El Convenio que se informa constituye un 
avance importante en el proceso de integración 
en todo lo referente al ámbito cultural. Cabe 
destacar que el tratamiento diferencial de la 
temática cultural, a diferencia de lo dispuesto en 
el Convenio del año 1975, redunda en este caso 
en una mayor especificidad y profundidad. 


A nuestro juicio, es sumamente positivo el 
hecho de que se establezca, expresamente, que 
la Comisión Ejecutiva Cultural será presidida por 
los Directores Generales de Asuntos Culturales 
de ambas Cancillerías, ya que de la creación 
efectiva y del debido funcionamiento de esta 
Comisión va a depender la eficacia y eficiencia 
de la integración cultural que se pretende. 


Lo expresado adquiere mayor relevancia si se 
tiene en cuenta que la Comisión Mixta que creó 
el Convenio del año 1975, se reunió una sola 
vez los días 7, 8 y 9 de mayo el año 1997, y 
precisamente su objetivo fue el de convenir el 
contenido de los Convenios a estudio, no 
volviéndose a reunir hasta el presente, segura- 
mente a la espera de la entrada en vigencia de 
los Convenios que se informan. 


La referencia constante en su articulado, a 
que las diversas formas de materializar dicha 
integración deben tener relación directa con el 
ámbito cultural garantiza, precisamente, que se 
cumpla con el objetivo planteado, al ser un 
requisito permanente. 


Por otro lado, se constata que la soberanía 
nacional no se verá afectada. En efecto, las 
facilidades para el establecimiento de institucio- 
nes del otro Estado en el territorio nacional 
(Artículo Il), la protección de los derechos de 
propiedad intelectual (Artículo XVI), el ingreso y 
egreso al territorio de objetos provenientes del 
otro Estado Parte (Artículo XVIII), y "Todas las 
actividades emprendidas en virtud del presente 
Convenio..." (Artículo XX1), sólo pueden llevarse 
a cabo "...de conformidad con el ordenamiento 
jurídico interno de cada Parte y preservando el 
acervo histórico y cultural de ambos pueblos". 


Por último, se informa que el Convenio en 
análisis fue aprobado por la República Argentina 
a través de la Ley N* 25,131 y publicado en el 
Boletín Oficial (equivalente al Diario Oficial en 
nuestro país), con fecha 4 de agosto del año 
1999. 


Por todo lo expuesto, teniendo presente la 
tendencia de la política exterior del Estado 
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uruguayo, dando forma jurídica a los hechos 
resultantes de las relaciones internacionales, 
especialmente respecto de los países vecinos, 
y tanto a lo dispuesto por el artículo 6* de la 
Constitución de la República en cuanto estable- 
ce la necesidad de la integración social de los 
Estados latinoamericanos, vuestra Comisión de 
Asuntos Internacionales aconseja al Cuerpo la 
aprobación del adjunto proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 19 de julio de 2000. 


Eduardo Muguruza, Miem- 


bro Informante; Arturo 
Heber Fúllgraff, Pablo 
Iturralde Viñas, Félix 


Laviña, Enrique Pintado, 
Carlos Pita, Julio Luis 
Sanguinetti". 


— Léase el proyecto. 
(Se lee) 
— En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor 
Diputado Muguruza. 


SEÑOR MUGURUZA.— Señor Presidente: 
quiero aclarar que el Convenio que se pone a 
consideración del plenario, sustituye al Convenio 
de Cooperación Cultural aprobado el 11 de 
mayo de 1976. 

Solicito a los señores Diputados que se 
remitan al informe escrito que acompaña la 
presentación del proyecto. 

Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa 
a la discusión particular. 


(Se vota) 


— Cincuenta y seis por la afirmativa: Afirmati- 
va. Unanimidad. 


En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee) 

— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cincuenta y cinco en cincuenta y siete: 
Afirmativa. 


Queda sancionado el proyecto y se comuni- 
cará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto sancio- 
nado por ser igual al informado, que correspon- 
de al aprobado por el Senado) 


21.-— Señor Representante Al- 
berto Scavarelli. (Ac- 
tuaciones internaciona- 


les) 
— Se pasa a considerar el asunto que figura en 
sexto término del orden del día: "Señor 


Representante Alberto Scavarelli. (Actuaciones 
internacionales)". 


(Antecedentes:) 
Rep. N* 250 
"Montevideo, 15 de febrero de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


El que suscribe, doctor Alberto Scavarelli, 
Representante Nacional, viene por este medio 
a poner en conocimiento de la Cámara que 
integra, a los efectos que pudiere corresponder, 
que por Resolución del Poder Ejecutivo N* CM 
464/2000, adoptada por el señor Presidente de 
la República actuando en Consejo de Ministros, 
fui designado en calidad de Representante 
Honorario de la República para el relacionamiento 
internacional en materia de drogas y en especial 
ante la Organización de Estados Americanos y 
la Organización de las Naciones Unidas. 


Corresponde informar, además, que por 
elección de los representantes de los treinta y 
cuatro países que componen la Organización de 
Estados Americanos ejerzo actualmente la 
Presidencia de la Comisión Interamericana 
Contra el Abuso de Drogas (CICAD) de la OEA 
con la responsabilidad de conducir el Mecanis- 
mo de Evaluación Multilateral de las políticas de 
drogas de los países del hemisferio, actuando 
además en la condición de experto nacional en 
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la materia, 
honorario. 


todo ello también en carácter 


Sin otro particular saludo al señor Presidente 
de la Cámara de Representantes con mi mayor 
consideración y estima personal. 


Alberto Scavarelli 
Representante por Montevideo. 


Comisión de 
Asuntos Internos 


INFORME 


Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Asuntos Internos acon- 
seja por unanimidad aprobar el proyecto de 
resolución por el que se autoriza al Represen- 
tante Nacional Alberto Scavarelli a participar en 
su calidad de experto del gobierno de la 
República Oriental del Uruguay ante el Grupo de 
Expertos Gubernamentales del Mecanismo de 
Evaluación Multilateral de la Comisión 
Interamericana para el Control del Abuso de 
Drogas de la Organización de Estados Ameri- 
canos y como delegado titular de la República 
ante la Comisión de Estupefacientes de la 
Organización de las Naciones Unidas. 


Al iniciarse la presente Legislatura, el 15 de 
febrero de 2000, el Diputado Scavarelli presentó 
una nota (C/13/2000) poniendo en conocimiento 
del Cuerpo la Resolución del Poder Ejecutivo 
por la que se lo había designado como 
Representante Honorario de la República para 
el relacionamiento internacional en materia de 
drogas y en especial ante la Organización de 
Estados Americanos y la Organización de las 
Naciones Unidas, así como Presidente de la 
Comisión Interamericana Contra el Abuso de 
Drogas (CICAD), con extremado celo de su 
función y en estricto cumplimiento de los 
deberes del legislador de acuerdo a lo expre- 
sado por el artículo 104 del Reglamento del 
Cuerpo. 


Con fecha 9 de junio del año en curso, el 
Poder Ejecutivo ratifica al doctor Scavarelli 
por su experiencia y antecedentes técnicos 
como Experto del Gobierno de la República ante 
el Grupo de Expertos Gubernamentales del 
Mecanismo de Evaluación Multilateral de la 
CICAD. 
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Vuestra Comisión asesora entiende que no 
habiendo objeción reglamentaria ni constitucio- 
nal alguna, para que el legislador cumpla la 
tarea encomendada, la cual no significa gasto 
para el Poder Legislativo, y la que es muy 
honrosa para el Cuerpo que uno de los suyos 
desarrolle con la eficacia e idoneidad manifes- 
tada, tal como quedó demostrada en las 
intervenciones en Sala de diversos legisladores 
al plantearse el tema, es de mérito autorizarla 
y establecer que para el cometido de dicha 
función deberá solicitar licencia al Cuerpo al 
amparo de lo establecido en el literal C) del 
artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de 
enero de 1994, 


Sala de la Comisión, 12 de julio de 2000. 


Oscar Magurno, Miembro 
informante; Guillermo Al- 
varez, Jaime Mario Tro- 
bo. 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Considerando lo dispuesto por la Resolución 
N* 611/000 de 9 de junio de 2000 de la 
Presidencia de la República, por la cual se 
ratifica al señor Representante Nacional Alberto 
Scavarelli a participar en su calidad de experto 
del gobierno de la República Oriental del 
Uruguay ante el Grupo de Expertos Guberna- 
mentales del Mecanismo de Evaluación 
Multilateral de la Comisión Interamericana para 
el Control de Abuso de Drogas de la Organiza- 
ción de Estados Americanos (OEA) y como 
delegado titular de la República ante la 
Comisión Interamericana para el Control del 
Abuso de Drogas (CICAD) y ante la Comisión 
de Estupefacientes de la Organización de las 
Naciones Unidas, se autoriza al señor Represen- 
tante Nacional Alberto Scavarelli a participar en 
calidad de experto ante los mencionados 
organismos internacionales. 


La presente autorización no significará ero- 
gación alguna para la Cámara de Representan- 
tes. 


El señor Representante Nacional Alberto 
Scavarelli toda vez que tenga que ausentarse 
del país para el cumplimiento de los cometidos 
de la función que se le autoriza, deberá solicitar 
licencia de acuerdo con lo establecido en el 
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literal C) del artículo único de la Ley N* 16.465, 
de 14 de enero de 1994. 


Sala de la Comisión, 12 de julio de 2000. 


Oscar Magurno, Miembro 
Informante; Guillermo 
Alvarez, Jaime Mario 
Trobo"”, 


— Léase el proyecto de resolución. 
(Se lee) 
— En discusión. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor 
Diputado Magurno. 


SEÑOR MAGURNO.— Señor Presidente: la 
Comisión de Asuntos Internos consideró una 
solicitud del señor Diputado Scavarelli relativa 
a su designación como representante del 
Uruguay en la Comisión Interamericana contra 
el Abuso de Drogas y en la Comisión de 
Estupefacientes de la Organización de las 
Naciones Unidas. 

La Comisión resolvió aconsejar se autorice al 
señor Diputado a participar, en su calidad de 
experto, en estos organismos internacionales. 
La presente autorización no representará eroga- 
ción alguna para la Cámara de Representantes. 
El Representante Nacional, cuando tenga que 
ausentarse del país a fin de cumplir con el 
cometido para el cual se lo autoriza, deberá 
solicitar licencia, de acuerdo con lo estableci- 
do en el literal C) del artículo único de la Ley 
N2 16.465, de 14 de enero de 1994. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto 
de resolución. 


(Se vota) 


— Cincuenta y ocho en cincuenta y nueve: 
Afirmativa. 


SEÑOR SCAVARELLI.— ¿Me permite, señor 
Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene ta 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Señor Presidente: 
quiero agradecer al Cuerpo esta autorización, y 
a la Comisión por los términos con que se ha 


expresado en la exposición de motivos del 
proyecto de resolución. 

Asimismo, quiero renovar ante la Cámara mi 
compromiso de defender los principios de la 
soberanía nacional y de la vida que, sin duda, 
están en juego en estas temáticas. 


SEÑOR BARAIBAR.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BARAIBAR.— Señor Presidente: 
hemos votado afirmativamente esta resolución 
porque la consideramos muy importante -debido 
al tema que motiva la misión- y porque el señor 
Diputado Scavarelli es un especialista en la 
materia, por lo que nos va a representar muy 
bien. 

Quiero destacar un aspecto de procedimiento. 
Es muy positivo que en el proyecto de resolución 
se haya establecido que la presente autorización 
no representa erogación alguna para la Cámara 
de Representantes. Si bien el Reglamento del 
Cuerpo no determina preceptivamente que se 
deba dejar dicha constancia, creo que es bueno 
que por la vía de la práctica cotidiana se haga, 
ya que ayuda mucho a clarificar los alcances de 
las resoluciones que se adoptan. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Queda 
aprobado el proyecto de resolución. 


(No se publica el texto del proyecto aprobado 
por ser igual al informado) 


22.—Cuota de afiliación a 
organizaciones sindica- 
les. (Se establece su 
retención de los haberes 
que perciban los afilia- 
dos) 


— Se pasa a considerar el asunto que figura en 
séptimo término del orden del día: "Cuota de 
afiliación a organizaciones sindicales. (Se esta- 
blece su retención de los haberes que perciban 
los afiliados)". 


(Antecedentes:) 
Rep. N*? 223 


"PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%— Los empleadores deberán 
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retener la cuota sindical de los salarios que 
abonen al personal afiliado a la organización 
sindical del establecimiento. 


El porcentaje a descontar será fijado por el 
sindicato y comunicado en forma fehaciente a 
la empresa o institución, la que verterá a la 
organización los montos resultantes en un plazo 
de cinco días a partir del efectivo pago. 


Los trabajadores prestarán su consentimiento 
por escrito en forma previa. 


Artículo 2*.-—— La obligación prescrita en el 
artículo anterior será de aplicación en el ámbito 
público y privado, 


Artículo 3% — El incumplimiento de lo 
preceptuado por la presente ley será sancionado 
de conformidad con lo dispuesto en los artícu- 
los 289, 290 y 292 de la Ley N* 15.903, de 10 
de noviembre de 1987. 


Montevideo, 4 de julio de 2000. 


Guillermo Alvarez, Repre- 
sentante por Montevideo; 
Ramón Fonticiella, Re- 
presentante por Salto; Jor- 
ge Orrico, Representante 
por Montevideo; Carlos 
Pita, Representante por 
Montevideo; Doreen Ja- 
vier ibarra, Representante 
por Montevideo; Enrique 
Pintado, Representante 
por Montevideo; José Ba- 
yardi, Representante por 
Montevideo; Raúl Sendic, 
Representante por Monte- 
video; Ernesto Agazzi, 
Representante por Canelo- 
nes. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


1. El presente proyecto de ley que se pone 
en consideración de los señores Representantes 
se dirige a cumplir -en parte- con las más 
importantes normas nacionales e internacionales 
en materia de fomento y promoción de la 
actividad sindical. 


Recoge, además, una práctica corriente en 
las relaciones laborales, en la medida que a 
falta de una legislación de apoyo, las organiza- 
ciones de trabajadores han acordado mediante 
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convenio colectivo con las empresas, el des- 
cuento de la cuota sindical de los salarios de 
su personal afiliado en las más variadas 
actividades del ámbito público (Administración 
Central, Entes Autónomos y Servicios Descen- 
tralizados) y privado (por rama o por empresa 
en la bebida, textil, bancario, etc.). 


Obviamente que la retención de la cuota 
sindical por el empleador y su posterior entrega 
al sindicato constituye un mecanismo sencillo y 
sin mayores costos que contribuye decisivamen- 
te en el desarrollo de la organización en 
atención al cumplimiento de sus más elementa- 
les deberes. 


Importa también valorar la presente ¡iniciativa 
desde el punto de vista de la paz laboral que 
promueve, dado que ha sido fuente de conflictos 
la negativa pertinaz de algunos empleadores en 
acceder al descuento por planilla de la cuota 
sindical. 


Este tipo de actitudes explícita o implícita- 
mente encubren un desconocimiento de la 
organización de los trabajadores cuando no una 
práctica antisindical; por ello la obligatoriedad 
vía legislativa a la vez que cumple con un deber 
inaplazable del Estado, evita que la materia 
quede al albur del juego de fuerzas entre 
empresarios y trabajadores y eventualmente 
como motivo de conflicto. 


2. Conviene repasar brevemente las normas 
vigentes en nuestro derecho que imponen la 
sanción de un proyecto de este tipo. 


En primer lugar, la propia Constitución de la 
República en su artículo 57 prescribe que la ley 
"promoverá la organización de sindicatos". 


Resulta significativo que la norma de máximo 
rango no sólo reconozca la existencia de los 
sindicatos, sino que imponga además al legis- 
lador la tarea de la promoción de las mismas. 


Dice Ermida Uriarte, citando a Plá Rodríguez, 
que de este texto se desprende que el 
constituyente creyó que la actividad sindical era 
"cosa buena, útil, necesaria; que debía ser 
fomentada, estimulada, respetada, protegida y 
ayudada" (cit. en Sindicatos en Libertad Sindi- 
cal. FCU. 1985 p. 28) por lo que sigue diciendo 
Ermida "nuestra Constitución contiene, desde 
1934, una previsión que hoy viene a coincidir 
perfectamente con las más modernas técnicas 
de legislación sindical, que tienden, no a 
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reglamentar lo sindical en el sentido de limitarlo, 
sino a sancionar normas de soporte o de apoyo 
a la actividad sindical" citando luego legislación 
comparada de países europeos. 


Un reconocimiento similar a la promoción 
sindical establecida por la Constitución figura en 
el artículo 11 del Convenio Internacional del 
Trabajo N* 87, que impone al Estado la 
obligación de "adoptar todas las medidas 
necesarias y apropiadas para garantizar a los 
trabajadores y a los empleadores el libre 
ejercicio del derecho de sindicación". 


Además de estas inequívocas referencias, 
deben tenerse en cuenta los Convenios Interna- 
cionales N2 141 sobre "Organizaciones de Tra- 
bajadores Rurales"; el N* 151 sobre "Relaciones 
de Trabajo en la Administración Pública”; el 
Convenio N* 144 sobre "Consultas Tripartitas 
para Promover la Aplicación de las Normas In- 
ternacionales de Trabajo", y el Convenio N? 154 
sobre "Negociación Colectiva”, todos los que 
forman parte de nuestro derecho positivo al ser 
ratificados mediante la Ley N* 16.039. 


La doctrina laboral nacional indica, además, 
que deben considerarse como fuentes supletorias 
de esta obligación de promover la organización 
sindical, aplicables en virtud de lo expuesto en 
el artículo 332 de la Constitución de la 
República, la Recomendación N* 143 sobre "Re- 
presentantes de los Trabajadores"; la Recomen- 
dación N?* 149 sobre "Organizaciones de Traba- 
jadores Rurales"; la Recomendación N* 159 
sobre "Relaciones de Trabajo en la Administra- 
ción Pública" y el Convenio N* 135 sobre 
"Representantes de los Trabajadores" no ratif- 
cado por Uruguay (Osvaldo Mantero. Derecho 
Sindical. FCU. 1998 p. 141). 


3. El proyecto comprende la actividad pública 
y privada y salvaguarda el derecho individual y 
la inviolabilidad del salario mediante el instituto 
de la aceptación previa por el trabajador del 
descuento de que va a ser objeto. Esta 
manifestación de voluntad del trabajador deberá 
efectuarse por una sola vez, bastando que a 
"posteriori" comunique su desistimiento para que 
se suspenda el descuento. 


Se evita así, el pesado y burocrático me- 
canismo de comunicar mes a mes su voluntad 
de permanecer en la nómina sindical. 


Por otro lado, el conocimiento veraz de la 
empresa de quiénes son los trabajadores 
sindicalizados otorga transparencia a la relación 


y constituye en última instancia una especial 
garantía para el trabajador de que no sea 
discriminado en el empleo, puesto que en caso 
contrario podría aducirse el desconocimiento de 
la calidad de afiliado a la hora del ascenso, por 
ejemplo. 


Las sanciones por el incumplimiento son las 
habituales en la disciplina laboral, pero va de 
suyo que previamente deberá determinarse la 
responsabilidad eventual del empleador que 
niegue la pertinencia del descuento, en orden 
a otorgar las debidas garantías procedimentales. 
El órgano que ejerce en estos casos las tareas 
de vigilancia es la Inspección General del 
Trabajo del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social. 


4. En definitiva, se trata de un texto sencillo, 
pero que encierra una gran potencialidad para 
el desarrollo de las organizaciones sindicales; 
no sólo en dirección a la defensa del interés 
profesional de los trabajadores, sino para el 
cumplimiento de los diversos fines que el 
sindicato pueda pretender para sus asociados, 
como la elevación del nivel cultural y social. 


Montevideo, 4 de julio de 2000. 


Guillermo Alvarez, Repre- 
sentante por Montevideo; 
Ramón Fonticiella, Re- 
presentante por Salto; Jor- 
ge Orrico, Representante 
por Montevideo; Carlos 
Pita, Representante por 
Montevideo; Doreen Ja- 
vier Ibarra, Representante 
por Montevideo; Enrique 
Pintado, Representante 
por Montevideo; José 
Bayardi, Representante 
por Montevideo; Raúl 
Sendic, Representante por 
Montevideo; Ernesto 
Agazzi, Representante por 
Canelones". 


Anexo | al 
Rep. N* 223 
"Comisión de 
Legislación del Trabajo 


INFORME 


Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Legislación del Trabajo 
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ha estudiado el proyecto de ley sobre derecho 
que le asiste a los trabajadores a que se les 
descuente la cuota sindical por planilla, el que 
ha tenido un tránsito fluido en esta asesora, 
mereciendo su rápida consideración y aproba- 
ción. 


Ello, lejos de denotar superficialidad o 
apresuramiento en el trámite, pone de relieve la 
absoluta razonabilidad de la propuesta, que 
aúna la sencillez del texto con la profundidad 
de la solución que consagra. 


Conviene repasar brevemente el contenido 
del proyecto. En primer lugar, se reconoce el 
derecho del trabajador al descuento por parte 
del empleador de la cuota sindical sobre sus 
haberes salariales. Este aspecto fue justamente 
subrayado por algunos miembros de la Comisión 
en las reuniones de trabajo. Se salvaguardan las 
debidas garantías individuales mediante la 
autorización que por escrito debe extender el 
beneficiario a efectos de que se instrumente la 
retención. 


Asimismo, se destaca que este derecho 
subjetivo del trabajador tiene alcance tanto en 
el ámbito público como privado; por otro lado, 
para el caso de incumplimiento por parte del 
empleador -tanto en lo referido a la retención 
del aporte como a su entrega a la organización 
sindical- se establecen las sanciones habituales 
para el caso de infracciones laborales (artícu- 
los 289, 290 y 292 de la Ley N* 15.903, de 10 
de noviembre de 1987). 


En definitiva, la iniciativa aprobada recoge 
una práctica corriente en las relaciones labora- 
les de nuestro país. Numerosos convenios 
colectivos de diversas empresas y sectores de 
actividad prevén este mecanismo. Debe decirse 
también que en no pocas ocasiones constituye 
un elemento de rispidez en el relacionamiento 
entre trabajadores y empresarios, así como de 
dificultad para construir una organización sindi- 
cal autónoma. 


Por ello, al establecerse el derecho al 
descuento de la cuota sindical de los haberes 
del trabajador mediante ley, se le otorga un 
grado de generalidad e imperatividad del que 
carece la vía convencional, previniendo así 
situaciones de conflicto entre los actores 
sociales y reconociendo la naturaleza de 
derecho integrante del concepto más amplio de 
libertad sindical. 


Existe otro aspecto que debe destacarse; ha 
sido tradición secular en la legislación social 
uruguaya que determinados beneficios genera- 
dos a través de la negociación colectiva fueran 
luego elevados al rango de norma legal, como 
ocurrió en su oportunidad, por ejemplo, con el 
sueldo anual complementario y el salario 
vacacional. De esta manera, el legislador no 
hace otra cosa que darle carácter legal a un 
derecho creado por la práctica genuina de 
trabajadores y empleadores, como ocurre en 
esta oportunidad con el derecho al descuento de 
la cuota sindical. 


No obstante, el proyecto al fomentar el 
desarrollo de la actividad sindical cumple con 
disposiciones de máxima jerarquía a nivel 
nacional e internacional, según las normas 
constitucionales y los Convenios y Recomenda- 
ciones Internacionales del Trabajo citados en la 
exposición de motivos. Así, el Convenio N* 87 
impone al Estado en su artículo 11 la obligación 
de "adoptar todas las medidas necesarias y 
apropiadas para garantizar a los trabajadores y 
a los empleadores el libre ejercicio del derecho 
de sindicación", del que la obtención de 
recursos económicos para las actividades sindi- 
cales constituye una obvia medida instrumental 
en orden al cumplimiento de los objetivos 
propios de la organización. 


Por las razones anteriormente expuestas, 
aconsejamos al Cuerpo la aprobación del 
adjunto proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 19 de julio de 2000. 


Juan José Bentancor, Miem- 
bro Informante; Guzmán 
Acosta y Lara, Nelson 
Bosch, Nora Castro, Ale- 
jandro Falco, Daisy Tour- 
né. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.— Los trabajadores afiliados a 
una organización sindical tendrán derecho a que 
se retenga su cuota sindical sobre los salarios 
que el empleador abone, debiendo manifestar su 
consentimiento por escrito en forma previa. 


El porcentaje a descontar será fijado por el 
sindicato y comunicado fehacientemente a la 
empresa o institución, la que verterá a la 
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organización los montos resultantes en un plazo 
de cinco días a partir del efectivo pago. 


Artículo 2*%.— El derecho prescrito en el 
artículo 1* de la presente ley será de aplicación 
en el ámbito público y privado. 


Artículo 32.— El incumplimiento del empleador 
en operar la retención será sancionado de 
conformidad con lo dispuesto en los artícu- 
los 289, 290 y 292 de la Ley N* 15.903, de 10 
de noviembre de 1987. 


Sala de la Comisión, 19 de julio de 2000. 


Juan José Bentancor, Miem- 
bro Informante; Guzmán 
Acosta y Lara, Nelson 
Bosch, Nora Castro, Ale- 
jandro Falco, Daisy Tour- 
né". 


— Léase el proyecto. 
(Se lee) 
— En discusión general 


Tiene la palabra el miembro informante, señor 
Diputado Bentancor. 


SEÑOR BENTANCOR.— Señor Presidente: la 
Comisión de Legislación del Trabajo ha estudia- 
do el proyecto de ley sobre el derecho que 
asiste a los trabajadores a que se les descuente 
la cuota sindical por planilla. Esta iniciativa ha 
tenido un tránsito fluido en esta Comisión 
asesora, por lo que mereció su rápida conside- 
ración y aprobación. 

Esta situación, lejos de denotar superficiali- 
dad o apresuramiento en el trámite, pone de 
relieve la absoluta razonabilidad de la propues- 
ta, que aúna la sencillez del texto con la 
profundidad de la solución que consagra. 

Conviene repasar brevemente el contenido 
del proyecto. 

Se reconoce el derecho del trabajador al 
descuento por parte del empleador de la cuota 
sindical sobre sus haberes salariales. Este 
aspecto fue justamente subrayado por algunos 
miembros de la Comisión en las reuniones de 
trabajo. Se salvaguardan las debidas garantías 
individuales, mediante la autorización que por 
escrito debe extender el beneficiario, a efectos 
de que se instrumente la retención. 

Asimismo, se destaca que este derecho 
subjetivo del trabajador tiene alcance tanto en 


el ámbito público como en el privado. Por otro 
lado, para el caso de incumplimiento por parte 
del empleador -en lo referido tanto a la retención 
del aporte como a su entrega a la organización 
sindical- se establecen las sanciones habituales 
para el caso de infracciones laborales, que 
están previstas en los artículos 289, 290 y 292 
de la Ley N* 15.903, del 10 de noviembre de 
1987. 

En definitiva, la iniciativa aprobada recoge 
una práctica corriente en las relaciones labora- 
les de nuestro país. Numerosos convenios 
colectivos de diversas empresas y sectores de 
actividad prevén este mecanismo. Debe decirse 
también que en no pocas ocasiones constituye 
un elemento de rispidez en el relacionamiento 
entre trabajadores y empresarios, así como de 
dificultad para construir una organización sindi- 
cal autónoma. 

Por ello, al establecerse el derecho al des- 
cuento de la cuota sindical de los haberes del 
trabajador mediante ley, se le otorga un grado 
de generalidad e imperatividad del que carece 
la vía convencional, previendo así situaciones 
de conflicto entre los actores sociales y 
reconociendo la naturaleza de derecho integran- 
te del concepto más amplio de libertad sindical. 

Existe otro aspecto que debe destacarse. Ha 
sido tradición secular en la legislación social 
uruguaya que determinados beneficios genera- 
dos a través de la negociación colectiva fueran 
luego elevados al rango de norma legal, como 
ocurrió en su oportunidad, por ejemplo, con el 
sueldo anual complementario y con el salario va- 
cacional. De esta manera, el legislador no hace 
otra cosa que dar carácter legal a un derecho 
creado por la práctica genuina de trabajadores 
y empleadores, como ocurre en esta oportunidad 
con el derecho al descuento de la cuota sindical. 

No obstante, el proyecto, al fomentar el 
desarrollo de la actividad sindical, cumple con 
disposiciones de máxima jerarquía a nivel na- 
cional e internacional, según las normas cons- 
titucionales, los Convenios y  Recomenda- 
ciones Internacionales del Trabajo citados en la 
exposición de motivos. Así, el Convenio N? 87 
impone al Estado en su artículo 11 la obligación 
de "adoptar toda las medidas necesarias y 
apropiadas para garantizar a los trabajadores y 
a los empleadores el libre ejercicio del derecho 
de sindicación", del que la obtención de 
recursos económicos para las actividades sindi- 
cales constituye una obvia medida instrumental 
en orden al cumplimiento de los objetivos 
propios de la organización. 
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Por las razones expuestas, la Comisión de 
Legislación del Trabajo aconseja en forma 
unánime a este Cuerpo la aprobación del 
mencionado proyecto de ley. 


SEÑOR BELLOMO.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BELLOMO.— Señor Presidente: no 
quiero abundar más en lo que exponía con 
claridad el señor Diputado Bentancor. Simple- 
mente, deseo dejar constancia en forma expresa 
de la alegría que siento al votar este proyecto 
de ley, que esperamos sea sancionado en el 
Senado y se haga realidad en un muy corto 
plazo. 

Creo que es muy importante reconocer un 
derecho que todos considerábamos válido y, 
sobre todo, plasmarlo en una ley. Además, está 
garantizando la voluntad expresa del trabajador, 
que es quien va a ser objeto de esta retención. 
Tal como se expresa en el informe, es muy 
importante que abarque tanto el ámbito público 
como el privado. 

Uno de los aspectos que se destaca en el 
informe es el siguiente: "Debe decirse también 
que en no pocas ocasiones constituye un 
elemento de rispidez en el relacionamiento entre 
trabajadores y empresarios, así como de 
dificultad para construir una organización sindi- 
cal autónoma”. En ese sentido, debo destacar 
-porque nobleza obliga- que una vez asumidos 
los distintos Gobiernos Departamentales, en 
especial el de Canelones, el compañero Julio 
Varona, entonces Diputado ejerciendo nuestra 
suplencia, envió a través de la Cámara de 
Representantes una misiva al señor Intendente 
Hackenbruch manifestando una aspiración. En 
ella se planteaba fundamentalmente la preocu- 
pación por la resolución que la Intendencia 
Municipal de Canelones adoptó en cuanto a no 
continuar efectuando la retención de las cuotas 
sindicales, y se agregaba -así lo entendía- 
mos-: "Es ésta una Resolución que afecta direc- 
tamente el funcionamiento administrativo del 
gremio de municipales, ya que afecta un aspecto 
básico de su organización como es el de su 
financiamiento”. Y decía luego que "La caracte- 
rística esencial de este descuento es su carácter 
de voluntario", cosa que estableciamos inclusive 
antes de considerar este proyecto de ley, 
desconociendo que este tema era abordado por 
una de las Comisiones del Parlamento. También 
planteaba la misiva: "Sólo se puede efectuar a 


aquellos funcionarios que manifiesten en forma 
inequívoca su voluntad afirmativa al mismo (...). 
Por otra parte, el 27 de noviembre de 1953 se 
promulgó la Ley N* 12.030 que ratificó el 
Convenio Internacional de Trabajo N* 87 de la 
OIT, sobre Libertad Sindical.- El artículo 11 de 
ese Convenio, que rige como Ley Nacional, 
establece que el Estado ratificante se obliga a 
adoptar todas las medidas necesarias y apropia- 
das para garantizar a los trabajadores y a los 
empleadores el libre ejercicio del derecho de 
sindicación". 

Concluíamos nuestra preocupación y aspira- 
ción planteando al Intendente de Canelones 
electo y hoy en ejercicio: "En un Departamento 
como Canelones, con funcionarios dispersos en 
dependencias municipales en decenas de loca- 
lidades, el no facilitar el cobro de la cuota 
sindical (...)" le traería problemas a la organi- 
zación sindical. 

Decimos esto a efectos de que conste en la 
versión taquigráfica la gestión que nuestra 
bancada emprendió con preocupación en este 
sentido. Mucho nos congratulamos de que este 
proyecto de ley -que hoy votaremos con 
verdadera alegría- pronto sea una realidad -ha 
contado con el acuerdo unánime de todos los 
sectores políticos- y se haga posible que esta 
carta y otras preocupaciones vinculadas al 
mismo tema pasen a formar parte de nuestra 
mejor historia política y democrática, no siendo 
ya necesario volver a formularlas. 

Es cuanto quería decir para dejar constancia 
de la gestión emprendida y de la alegría con que 
votaremos este proyecto de ley. 


SEÑOR BERGSTEIN.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BERGSTEIN.— Señor Presidente: 
previamente, queremos decir que apreciamos el 
loable trabajo de la Comisión al elaborar el 
informe a consideración del Cuerpo. Lamenta- 
mos no poder votarlo y trataremos de explicar 
en forma sucinta los motivos. 

El sector productivo nacional, el empresariado, 
vive un momento que todos conocemos. Consi- 
deramos que no vivimos circunstancias apropia- 
das para imponerle obligaciones que voluntaria- 
mente no decida asumir. Diría más: éste es un 
elemento de rigidez laboral adicional porque 
-quizás sin quererlo- se está obligando al 
empresario a realizar un trabajo que a primera 
vista podría no surgir claramente del texto del 
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proyecto, porque no sabemos, por ejemplo, si 
esas cuotas son uniformes o estarán relaciona- 
das con los ingresos de la persona, si el 
consentimiento por escrito tiene que ser perso- 
nal o si es suficiente con que sea enviado por 
el sindicato, etcétera. En fin, se trataría de una 
cantidad de problemas que obligarían al empre- 
sario a realizar un trabajo que tal vez no quiera 
hacer ni esté en la mejor coyuntura para 
distraerse en esos menesteres, pero que se le 
impondría bajo apercibimiento, ya que el artícu- 
lo 32 del proyecto prevé la aplicación de severas 
sanciones. 

A pesar de la conformación sintética de este 
proyecto de ley -lo que siempre es una vir- 
tud-, genera una cantidad de problemas desde 
el punto de vista operativo. 

Le crea al empresario una obligación por la 
vía de la ley. No tenemos nada que objetar si, 
en determinados ramos, sindicatos y empresa- 
rios se pusieran de acuerdo en suscribir 
convenios de esta naturaleza, tal como se da 
en la práctica, según se informa en la exposición 
de motivos del proyecto. 

Vale decir que no elogiamos ni criticamos 
este sistema de descuento de la cuota sindical 
del salario que debe percibir el trabajador; lo 
que objetamos es que el sistema se imponga por 
vía legal al empresario, e indirectamente 
también al trabajador, porque al establecerse un 
mecanismo legal quizás se sienta más presio- 
nado. 

Queremos subrayar que nuestra desaproba- 
ción no debe interpretarse como una oposición 
a los sindicatos como tales, menos aún a lo que 
establece el Convenio N* 87 de la Organización 
Internacional del Trabajo, que se acaba de 
mencionar, por cuanto éste impone al Estado la 
obligación de tomar las medidas necesarias y 
apropiadas para garantizar a los trabajadores y 
empleadores el libre ejercicio del derecho de 
sindicación, lo que de alguna manera en nuestro 
país ya tiene rango constitucional. Pero nada 
que ver con lo que estamos discutiendo. De 
todos modos, de esta obligación que establece 
la OIT no se puede inferir que por ley debamos 
imponer a los empresarios descontar del salario 
del trabajador la cuota sindical, porque éste 
tiene tanto derecho a que le descuenten como 
a que no lo hagan. 

Si se aprueba este proyecto, siempre que el 
trabajador haya decidido libremente adherir a 
este sistema, el empresario estará obligado a 
poner en juego un mecanismo, un registro, a 
tener presente las bajas, el plazo, etcétera. El 


texto del proyecto nada dice sobre el desisti- 
miento del trabajador para que se suspenda el 
descuento, como se refiere en la exposición de 
motivos. Al leer el texto debe convenirse que la 
posibilidad de desistimiento unilateral, es decir, 
que el consentimiento sea revocable en cual- 
quier momento -supongo que a eso se refiere 
la exposición de motivos-, no está reflejada en 
la redacción. 

También podríamos alegar que el plazo de 
cinco días que se da al empresario para hacer 
efectivo el pago de las cuotas al sindicato, sin 
siquiera especificar si son días hábiles o no, nos 
parece de una exigúidad muy dura. Dado el 
momento que está viviendo el aparato produc- 
tivo nacional, estamos en desacuerdo con crear 
a los empresarios -esa caballería andante que 
nos tiene que ayudar a salir del momento 
recesivo que estamos viviendo- obligaciones 
adicionales que, aunque no tengan un contenido 
económico directo, están generando indirecta- 
mente la posibilidad de que se plantee todo un 
semillero de problemas. 

Por las razones expuestas, mocionamos para 
que el proyecto vuelva a la Comisión respectiva. 


SEÑOR BENTANCOR.— Pido la palabra para 
una aclaración 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Tiene la 
palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR BENTANCOR.— Señor Presidente: 
en primer lugar, este proyecto de ley se estudió 
en Comisión, no como una obligación para el 
empresario, sino como la garantía de un derecho 
para: el trabajador. 

En ese sentido, creemos que estamos dando 
cumplimiento cabal, por ejemplo, a las disposi- 
ciones contenidas en el artículo 57 de la 
Constitución de la República. Allí se establece: 
"La ley promoverá la organización de sindicatos 
gremiales, acordándoles franquicias y dictando 
normas para reconocerles personería jurídica”. 
O sea que en la propia Constitución de la 
República existe un mandato acerca de la 
promoción que se debe dar a las organizaciones 
sindicales. Nosotros entendemos, precisamente, 
que su funcionamiento está apoyado por la 
posibilidad de que los trabajadores -como, 
obviamente, establece el texto del proyecto- 
acrediten fehacientemente su adhesión a un 
sindicato y planteen que aceptan de manera 
voluntaria el descuento para que su cuota 
sindical sea vertida al sindicato; esto da 
suficientes garantías. 
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En otro plano, queremos referirnos a algunas 
aclaraciones sobre este tema que hemos 
recogido, tundamentalmente, del doctor Américo 
Plá Rodríguez. Como principio general, él 
plantea la intangibilidad del salario, y expresa: 
"Lo que se desea asegurar justamente es que 
todo el salario vaya íntegramente a manos del 
trabajador para que él disponga, como le plazca, 
de la totalidad del mismo". 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— La Mesa 
solicita a los colegas que guarden silencio a los 
efectos de poder escuchar claramente la 
exposición del señor Diputado. 

Puede continuar el señor miembro informan- 
te. 


SEÑOR BENTANCOR.— Continúo leyendo 
las apreciaciones del doctor Américo Plá 
Rodríguez: "Ello tendría que llevar a la negación 
de la legitimidad de todo descuento, incluso a 
la prohibición de cualquier clase de descuento.- 
Pero tal solución absoluta no se ha considerado 
aceptable porque se prescinde del hecho de la 
gran diversidad de descuentos y del diferente 
grado de fundamentación de los mismos. Debe 
tenerse presente que algunos de los descuentos 
se han establecido en beneficio del trabajador 
y que, incluso, otros han sido impuestos por la 
ley". 

Lo expuesto está establecido en el "Curso de 
Derecho Laboral", tomo lll, volumen 2*. 

Por otra parte, la mención que se hace a los 
descuentos "en interés del trabajador" es tun- 
damental para el proyecto de ley que tenemos 
a estudio. Cuando el doctor Plá Rodríguez 
estudia los descuentos que pueden efectuarse, 
distingue el interés protegido. En ese sentido, 
menciona que existen varios tipos de descuen- 
tos: *”a) en interés general" -descuentos de 
seguridad social, Impuesto a las Retribuciones 
Personales, etcétera-; "b) en interés del traba- 
jador; c) en interés del empleador", como, por 
ejemplo, para el cobro de préstamos o de 
artículos vendidos al trabajador, anticipos de 
sueldo, etcétera, aunque debe examinarse muy 
cuidadosamente su licitud en cada caso para 
evitar abusos. 

Entre estos últimos, el doctor Plá Rodríguez 
señala, en primer término, las retenciones de 
cuotas sindicales. Sobre la fundamentación de 
éstas, hay que referirse a la protección de la 
libertad sindical y al fomento de la sindicalización, 


según se ha hecho en la exposición de motivos 
del proyecto de ley. 

Existen muchos casos de normas que han 
establecido retenciones sobre los salarios. 
Concretamente, con relación a las retenciones 
para el pago de cooperativas o similares, el 
doctor Plá Rodríguez establece: "La alta finali- 
dad social de estas entidades -cuyo desarrollo 
ha tratado de ser estimulado siempre- así como 
los numerosos beneficios que ellas reportan a 
los trabajadores, explican que en muchos países 
se hayan autorizado retenciones en su benefi- 
cio". 

Numerosas leyes confieren a las cooperativas 
de consumo o de ahorro y crédito la facultad 
de "hacer retener” en cualquier organismo 
público o privado en el que sus afiliados presten 
servicios, un determinado porcentaje de los 
sueldos a efectos de pagar las obligaciones que 
hayan contraído los socios; el empleador, a su 
vez, está obligado a dar curso a las solicitudes 
de retención. 

Podríamos ejemplificar muchos casos. En ese 
sentido, aquí tenemos innumerable cantidad de 
leyes -en su momento, podremos dar cuenta de 
ellas- que, en su momento, han propiciado el 
descuento por planilla para favorecer determina- 
das situaciones, vinculadas fundamentalmente 
con el rubro de las cooperativas. 

Por último, el conceptuado catedrático doctor 
Plá Rodríguez clasifica los descuentos distin- 


guiendo según el interés protegido al que 
responden, destacando en primer lugar el 
descuento de la cuota sindical entre los 


permitidos "en interés del trabajador". 

Por lo tanto, entendemos que tanto la 
Constitución de la República como una cantidad 
de convenios internacionales suscritos por 
Uruguay con la Organización Internacional del 
Trabajo, justifican que se aplique este descuento 
tal como está presentado por la Comisión. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.— Pido la pala- 
bra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.— Señor Presi- 
dente: desde mi punto de vista, creo que no es 
conveniente aprobar este proyecto de ley que 
proviene de la respectiva Comisión. Sería mejor 
que volviera a ella, a efectos de reestudiarlo y 
de hacerle algunos ajustes. 

Considero que no es conveniente que se 
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sigan implantando excesivas regulaciones de las 
relaciones laborales en nuestro país. Sin 
ninguna duda, la práctica que el proyecto de ley 
establece es de uso común en las empresas 
privadas y públicas No ha sido necesaria la 
existencia de una ley para que los empleadores 
y empleados establezcan ese tipo de relación. 
Libremente -creo que eso es lo bueno-, los 
trabajadores y patrones se han puesto de 
acuerdo para que esto funcione de esa manera. 

Además de ser contrarios a las nuevas y cada 
vez más acentuadas regulaciones, que nuestro 
país debe desatar, creemos que se debe tener 
en cuenta el artículo 32 del proyecto de ley, que 
constituye el motivo más importante para 
oponernos. Allí se establece que el incumpli- 
miento del empleador en operar la retención 
será sancionado de conformidad con lo dispues- 
to en los artículos 289, 290 y 292 de la Ley 
N? 15.903. Estos artículos establecen sanciones 
muy importantes para los empleadores, tales 
como amonestaciones, multas y clausura del 
establecimiento. 

Hace un momento, el señor Diputado Bergstein 
bien nos advertía de estos peligros. Por ejem- 
plo, el segundo inciso del artículo 289 de la Ley 
N2 15.903, expresa: “La amonestación implica 
que la empresa pasa a integrar el Registro de 
Infractores a las Normas Laborales”. Esta es la 
sanción más leve. 

Por otra parte, el tercer inciso del artículo 
289, establece: "Las multas se graduarán según 
la gravedad de la infracción, en una cantidad 
fijada entre los importes de uno a cincuenta 
jornales o días de sueldo de cada trabajador 
comprendido en la misma, o que pueda ser 
afectado por ella (...)”. 

El inciso cuarto del mismo artículo, determina 
la clausura del establecimiento. Establece: "La 
clausura del establecimiento no podrá ser mayor 
a Jos seis días, quedando las empresas obliga- 
das a abonar la totalidad de los sueldos, salarios 
y demás obligaciones emergentes de la relación 
de trabajo, por el término que dure el cierre de 
los mismos”. 


SEÑOR BERGSTEIN.— 
interrupción? 

SEÑOR BORSAR! 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 

SEÑOR BERGSTEIN.— Señor Presidente: en 
abono de lo que dice el señor Diputado Borsari 
Brenna, quiero subrayar, frente a las opiniones 


¿Me permite una 


BRENNA.— Sí, señor 
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prestigiosas que se vertieron hace unos minutos 
en Sala, que no cuestionamos la legalidad del 
proyecto, sino su conveniencia. Como acaba de 
expresar el señor Diputado preopinante, las 
sanciones pueden ser realmente gravísimas, en 
un momento en que el sector empresarial tiene 
temas más apremiantes. 

Además, el artículo 57 de la Constitución, 
aquí invocado, debe ser tomado en su unidad. 
Establece que "La ley promoverá ta organización 
de sindicatos gremiales, acordándoles franqui- 
cias y dictando normas para reconocerles 
personería jurídica"; y, luego de declarar que la 
huelga es un derecho gremial, dice: "Sobre esa 
base se reglamentará su ejercicio y efectividad". 

Quiere decir que toda invocación al texto 
constitucional tiene que ser tomada, por lo 
menos, en el marco integral de esa disposición. 
Si aquí estuviéramos discutiendo la reglamen- 
tación del derecho gremial, la promoción de la 
personería jurídica de los sindicatos y demás, 
a lo mejor el tema que estamos debatiendo 
debería ser visto bajo esta óptica. 

Para terminar, quiero subrayar un hecho, 
Hace pocos días fuimos invitados por la directiva 
de un importante gremio patronal que nos dio 
un listado que indica que durante esta Legisla- 
tura, en las dos ramas del Parlamento se ha 
presentado una treintena de proyectos que de 
una u otra manera, a juicio de los empresarios, 
representan formas de rigidez laboral que 
conspiran contra la creación de los empleos, 
amén de todos los problemas que ya hay en ese 
sentido. Si bien entendemos que se pueda 
discutir sobre si debe haber más o menos 
flexibilidad laboral o si ésta debe venir por vía 
de la ley o por vía de los hechos, en el marco 
de las relaciones entre empleador y trabajador, 
creo que podríamos ponernos de acuerdo en no 
agregar nuevos instrumentos que en la práctica 
se conviertan en rigideces laborales, disuasivos 
para que el empleador cree nuevos empleos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
continuar el señor Diputado Borsari Brenna. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.— Repito que no 
estamos en desacuerdo con el fondo del asunto, 
es decir, con que los trabajadores y empleadores 
establezcan los convenios imprescindibles que 
hagan que el descuento se produzca, como en 
realidad ocurre en la mayoría de los lugares de 
trabajo, sino que, simplemente, no estamos de 
acuerdo en establecer una nueva regulación 
legal al respecto. 

Yo sigo ejemplificando con las sanciones que 
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se establecen en el artículo 32 del proyecto, que 
hace referencia al artículo 290 de la Ley 
N2 15.903, donde se establece lo siguiente: 
"Facúltase a la Inspección General del Trabajo 
y de la Seguridad Social a solicitar, en los 
juicios ejecutivos que inicie para hacer efectivo 
el cobro de las multas impuestas, el embargo 
de las cuentas bancarias de las empresas, sin 
necesidad de otra identificación (...). Dicho 
embargo se notificará al Banco Central del 
Uruguay, quien lo hará saber a la red bancaria 
nacional (...)”. 

Entonces, fijemonos, señor Presidente, que 
estamos introduciendo por ley una obligación 
que no tiene por qué ser adoptada por esta vía 
por empleados y empleadores. 

¿Qué queremos, al fin y al cabo? Aclaro que 
no estoy atribuyendo intencionalidad a nadie con 
esta afirmación, sino razonando en voz alta. 
¿Queremos seguir estableciendo regulaciones 
que impidan la inversión en nuestro país? Creo 
que lo que tenemos que hacer es, precisamente, 
desregular las relaciones laborales de tal forma 
que, por supuesto, sin dejar de proteger al 
trabajador, se puedan ir estableciendo las 
condiciones para que la inversión se radique en 
el país. Por eso, estamos de acuerdo con la 
propuesta que algún legistador ha hecho para 
que este proyecto de ley vuelva a Comisión. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— Pido la pala- 
bra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— Señor Presi- 
dente: votaré negativamente el proyecto que 
tenemos a consideración, y lo voy a hacer por 
razones distintas a las expresadas hasta este 
momento, 

He realizado un repaso del conjunto de leyes 
que han habilitado los descuentos por tesorería 
a los trabajadores -algunas fueron mencionadas 
por el señor Diputado Bentancor-, y creo que 
este cúmulo normativo ha aparejado un proble- 
ma para los empleados, que consiste fundamen- 
talmente en el hecho de que al llegar a fin de 
mes suele ser muy poco lo que cobran, en virtud 
de los numerosos descuentos que se hacen a 
sus sueldos. Entre las leyes que habilitan 
descuentos se distinguen todas las referidas a 
los aportes a la seguridad social; las que han 
ido estableciendo impuestos a las retribuciones 
personales; las retenciones dispuestas por 
mandato judicial, fundamentalmente en lo que 


tiene que ver con las pensiones alimenticias; los 
préstamos de la Caja Nacional, que no son otra 
cosa que créditos otorgados por el Banco de la 
República Oriental del Uruguay; los aportes a la 
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Protesio- 
nales Universitarios; los gastos realizados en 
cooperativas de ahorro y crédito y en coopera- 
tivas de consumo; las cuotas de asistencia 
médica; la cuota sindical, y, para los funciona- 
rios públicos, el servicio de garantía de 
alquileres que presta la Contaduría General de 
la Nación. 

Tanto trabajadores públicos como privados 
enfrentan hoy una situación preocupante: al 
llegar a fin de mes, el cúmulo de las retenciones 
-aportes a la seguridad social, impuesto a las 
retribuciones, cuotas de las cooperativas de 
ahorro y crédito, cuotas de los clubes a los que 
están afiliados y otras diversas autorizaciones 
legales concedidas para los descuentos por 
tesorería- hace que sea muy poco lo que cobran. 
Su sueldo se encuentra afectado por todos estos 
descuentos legales. Creo que eso perjudica al 
trabajador y su relación de trabajo. No puede 
rendir, porque en ese trabajo suele ser muy 
poco lo que cobra, en virtud de los descuentos 
que le han ido haciendo a través de las 
retenciones que se han aprobado. 

Por lo tanto, no voy a votar una habilitación 
legal para establecer una nueva retención. Es 
más: creo que sería conveniente que el 
Parlamento repensara estas autorizaciones, en 
particular las que refieren a las cooperativas de 
ahorro y crédito y a las cooperativas de 
consumo, que terminan siendo un mecanismo de 
atectación del sueldo que perjudica enormemen- 
te la organización familiar del trabajador, quien 
a fin de mes -reitero- tiene poco para cobrar. 


SEÑOR ORRICO.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ORRICO.— Señor Presidente: en 
primer lugar, debo destacar que me extraña que, 
en este proyecto de ley en particular, se haya 
objetado el consentimiento, porque no se trata 
de un consentimiento sin formalidad alguna: se 
exige una forma especial, ya que debe ser 
emitido por escrito. Es natural que si se emite 
el consentimiento por escrito, también por 
escrito -por un problema de equivalencia de las 
formas, que es un principio general de derecho 
que se aplica siempre, aunque no esté especial- 
mente establecido- el individuo podrá desistir de 
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que se le descuente la cuota sindical. 

Pero me extraña más que se hable de este 
tema cuando en este país hay decenas de miles 
de compatriotas que están pagando seguros por 
su automóvil cuando no lo tienen, porque un día 
una empresa de tarjeta de crédito les mandó una 
carta que decía: "Si usted no nos contesta en 
quince días que este contrato no lo quiere hacer, 
lo damos por hecho”. Lo dieron por hecho, y a 
la gente le siguen apareciendo descuentos de 
$ 35 que no sabe que los está pagando. 
Entonces, de ese consentimiento no nos preocu- 
pamos, pero sí del descuento de una cuota 
sindical. 

Acá aparece que el gran drama es que no 
van a venir las inversiones del exterior porque 
vamos a descontar la cuota sindical. Al menos, 
vamos a no tomarnos el pelo entre nosotros; si 
eso se quiere hacer en algún local partidario, 
quizás alguno se lo crea; acá no lo creemos. 

Por otra parte, la cuota sindical se descuenta 
en todos los países donde hay grandes 
inversiones e inversores y la gente tiene 
asistencia social correcta; allí, a todos les 
descuentan la cuota sindical. Cuando hacemos 
estas afirmaciones, vamos a pensar de qué 
estamos hablando. Vamos a ver si algún 
empresario va a dejar de venir a invertir aquí 
porque hay una cuota social de $ 40 o $ 50; 
no hay nadie que haga eso. Entonces, vamos 
a hacer las cosas como se debe. 

También se habla del consentimiento y de los 
empresarios cuando a la gente le cobran en las 
tarjetas de crédito algo que nunca contrató, 
como, por ejemplo, los gastos de administración, 
que constituyen verdaderas fortunas. Frente a 
eso no se oye ninguna voz. Sin embargo, nos 
quejamos porque vamos a descontar la cuota 
sindical, 

Desde el punto de vista jurídico, aquí hay un 
consentimiento por escrito. Ni siquiera se trata 
de un consentimiento sin formalidad; tiene 
forma. El principio de equivalencia de las formas 
se aplica en derecho, esté escrito o no. Si 
consentí por escrito, por escrito deniego. De lo 
contrario, estaríamos ante una cuestión que 
rompería todos los principios en materia jurídica 
y en materia de contratación. 

Además, se ha invocado la Constitución y la 
OIT. Pero quiero destacar algo más: el artícu- 
lo 53 de la Constitución -quizás, si es necesario, 
propongamos modificarlo- expresa que "El 
trabajo está bajo la protección especial de la ley 
(..)". Mi compañero de bancada hablaba recién 
del doctor Plá Rodríguez, y voy a citarlo de 


memoria. En sus libros de derecho laboral, 
cuando se habla de principios de derecho 
laboral, uno de los que se destaca es el principio 
protector. Según el doctor Plá Rodríguez y toda 
la cátedra de Derecho Laboral, este principio 
surge del artículo 53 de la Constitución. 
Recuerdo como sí fuera hoy que cuando el 
doctor Plá Rodríguez daba sus clases siempre 
hacía notar el énfasis con que el constituyente 
puso la expresión "bajo la protección especial 
de la ley". Esto no se da de patadas con la 
sindicalización, sino que crea un vaso comuni- 
cante que concuerda perfectamente con el 
artículo 57, que dice: "La ley promoverá la 
organización de sindicatos gremiales  (...)". 
Entonces, ¿cuál es la forma de promoverlos? 
Una de las formas de promover los sindicatos 
es procurar que no tengan grandes problemas 
para cobrar su cuota. En algunos sindicatos, el 
gran problema es cómo hacer para cobrar la 
cuota. Sería lamentable que los sindicatos 
abdicaran de establecer normas en sus estatu- 
tos -casi todos las incluyen- que determinaran 
que quien no está al día, por ejemplo, no puede 
votar. 


(Ocupa la Presidencia la señora Represen- 
tante Percovich) 


— Por lo tanto, creo que no hay peligro para la 
inversión y hay un consentimiento absolutamen- 
te expreso. Además, no se puede decir que 
liberalización es igual a nuevos empleos. Esa es 
una discusión que tendremos en el momento 
oportuno. No tengo ningún inconveniente en 
tenerla. 

Si quieren volver a la época de los esclavos, 
cuando la gente trabajaba por la comida, 
podemos hacerlo. ¿Qué es liberar? Vamos a 
partir de una base: distingamos entre liberar e 
incumplir la ley. Aunque no existieran todas las 
sanciones que se establecen en este proyecto 
y que derivan de la Ley N* 15.903, a la que se 
hace referencia, en la medida en que se 
efectúen otras retenciones que el empleador 
está obligado a hacer -entre las cuales ésta 
sería una más y no crearía grandes problemas- 
y no se vuelquen, se estaría configurando una 
apropiación indebida, porque se ha retenido un 
dinero que luego no se ha volcado en el lugar 
al que está destinado, lo cual de por sf 
constituye un delito. 

Si quieren, también podemos decir que para 
los empresarios e Intendentes -ya que estamos, 
lo agregamos- eliminamos el delito de apropia- 
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ción indebida porque, de lo contrario, quizás los 
extranjeros no vengan. Si nosotros no permiti- 
mos que bicicleteen la plata ajena, quizás no 
vengan. Es una posición. No me gusta que 
vengan empresas extranjeras a bicicletear la 
plata de la gente, pero, a lo mejor, alguno 
piensa que es lo que hay que hacer. 

Cuando trabajaba como administrativo en 
Coca-Cola -menciono la marca porque, como no 
estamos en televisión, no es propaganda gra- 
tuita-, en un club denominado MONRESA -cuya 
sigla significa Montevideo Refrescos S.A.-, 
habíamos hecho convenios con muchas casas. 
En aquella época no existían las tarjetas y sacar 
un crédito era mucho más complejo que ahora, 
pero una sola carta de la empresa diciendo que 
éramos sus empleados autorizaba a que fuése- 
mos a comercios adheridos a través de un 
sistema que habíamos generado por el cual nos 
descontaban del sueldo en cuotas aquello que 
comprábamos. Ahora resulta que eso estaría 
prohibido porque, tal vez, la empresa Coca-Cola 
dirfa: "¡Oh, cuánto aumentan mis gastos de 
administración si tengo que descontar los gastos 
que han hecho los empleados!". Este es un 
gasto común y este mecanismo lo único que 
hace es facilitar un ingreso. Aquí no está en 
juego la inversión extranjera o nacional, ni 
siquiera la flexibilidad laboral. 


SEÑOR PINTADO.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR ORRICO.— Sí, señor Diputado. 


SEÑORA PRESIDENTA (Percovich).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR PINTADO.— Señora Presidenta: voy 
a dejar dos constancias. 

La primera refiere al proceso de la discusión. 
Sin negar la libertad que tiene cada legislador 
para opinar sobre determinados temas, lo que 
más me preocupa son las desautorizaciones y 
la cierta inseguridad que se genera cuando en 
una Comisión se presenta un proyecto determi- 
nado, el original es modificado por todos sus 
integrantes y llegamos al plenario sin la certeza 
de que detrás de los firmantes está el respaldo 
de sus partidos. 

Esto es complejo porque haría innecesaria la 
discusión en Comisión y tendríamos que debatir 
en el plenario para ver si tenemos alguna 
certeza de que lo que se acuerda en Comisión 
pueda ser votado en Cámara. Tal vez esté 
equivocado, pero es probable -de acuerdo con 


las intervenciones- que en algún sentido hayan 
operado ciertas desautorizaciones de tipo polí- 
tico. 

Yendo al fondo de la cuestión, me sorprende 
que una vez que se vota un proyecto que 
establece una obligación positiva, empiecen los 
reparos. Entonces, no existiría ningún inconve- 
niente en que para evitar un trabajo a los 
empresarios cobremos el impuesto a los sueldos 
independientemente del descuento por planilla. 
Los ciudadanos podrían pagarlo mediante estos 
sistemas tan modernos que van a la puerta o 
a través de un sistema original, en Abitab o, 
para hablar de algún organismo estatal, en los 
locales del Banco de Previsión Social o del 
Correo. 

Cuando hay que efectuar descuentos de los 
sueldos o incrementar impuestos a descontar de 
ellos, no se tiene ningún inconveniente en 
hacerlo. En cambio, cuando se trata de una 
cuestión que beneficia mínimamente a los 
trabajadores -que muchas empresas la tienen 
como parte de su conducta cotidiana-, para 
emular la conducta de los mejores es necesario 
obligar a otros cuyo objetivo es que no crezcan 
las organizaciones sindicales; sin embargo, acá 
ponemos peros. 

No quiero abusar de la interrupción que me 
concedió nuestro compañero, el señor Diputado 
Orrico, pero aquí se afirma sin ninguna 
demostración empírica que las regulaciones 
impiden la inversión, la enlentecen, la 
desestimulan y fomentan el desempleo. Reco- 
mendaría leer el libro "Neoliberalismo y estado 
de bienestar”, del catalán Vincent Navarro, 
docente de varias universidades de los Estados 
Unidos, quien, con datos muy empíricos, 
demuestra que no es cierta la afirmación de que 
la desregulación laboral trae mayores inversio- 
nes y fomenta el empleo. Es más: en los palses 
donde hay mayor regulación y protección -por 
ejemplo, en Dinamarca- existen mejores inver- 
siones y mayor nivel de cobertura de empleo, 
y no se sufren los problemas que tienen aquellos 
países que han optado por el camino de la 
desregulación. Digo esto porque las diferentes 
escuelas en materia de desregulación laboral del 
Estado -en todo sentido-, así como también de 
privatizaciones, no cuentan con un dato empírico 
que muestre que sus afirmaciones son ciertas. 
Sin embargo, sí hay datos empíricos que 
demuestran que el nivel de inversión con las 
consiguientes tasas de empleo no se desestimula 
por la protección social y las regulaciones que 
tengan los trabajadores. 
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SEÑORA PRESIDENTA (Percovich).— Puede 
continuar el señor Diputado Orrico. 


SEÑOR ORRICO.— Señora Presidenta: natu- 
ralmente, comparto todo lo que ha dicho el señor 
Diputado Pintado en materia de desregulación. 

Me parece que los argumentos dados pueden 
llegar a esconder algún otro. Una sociedad 
equilibrada exige sindicatos fuertes, y una forma 
de ayudar a que tengan fortaleza es que sus 
finanzas estén al día. Entonces, me parece que, 
oblicuamente, se está“ diciendo: "Nosotros no 
queremos sindicatos fuertes; por el contrario, 
vamos a tratar de que se debiliten para que la 
desregulación sea fruto de la carencia absoluta 
de poder de parte de los trabajadores". 

Me gustaría que se leyeran algunos artículos 
de dignísimos representantes del Partido Colo- 
rado y del Partido Nacional cuando esto se 
discutía hace más de noventa años, y lo que 
decían sobre estos temas, que estaban plantea- 
dos en los mismos términos que ahora, aunque 
cierto es que la realidad de la economía era un 
poco distinta. 

Si no se tuviera empacho en decir que no se 
pueden hacer los descuentos porque se crean 
problemas al empleador, yo preguntaría: ¿qué 
vamos a hacer con las pensiones alimenticias? 
¿Vamos a dejar de descontarlas? Cuando los 
abogados hagamos convenios en esta materia, 
¿vamos a tener que decir al obligado que vaya 
a pagar a la Red Abitab? Y si se atrasa tres 
o cuatro meses, ¿qué voy a hacer? No puedo 
obligar al empresario porque, de hacerlo, la 
inversión extranjera no viene, y entre que se 
pague la pensión a los chiquilines y que venga 
la inversión extranjera, parece que elegimos la 
inversión. 

Si caricaturizo el tema de la pensión 
alimenticia es porque acá están caricaturizando 
el tema del gremio. Y voy a decir una cosa: en 
el Uruguay tienen el mismo rango la familia y 
el trabajo; ambos tienen rango constitucional en 
su protección. Por lo tanto, todo lo que vaya en 
protección de la familia y del sindicalismo va en 
favor de la Constitución; y todo lo que vaya en 
contra, va en contra de la Constitución. 

Termino diciendo que se ha expresado que 
no se está en contra del fondo del asunto. Como 
decía un colega hace un rato, tal vez no se esté 
en contra del fondo del asunto, pero no guste 
el olor del asunto. A mí me gusta el olor de este 
asunto, porque este país ha sido lo que es y 
ha progresado en base a un sindicalismo no 
corrupto, unitario y que, a la larga, ha sabido 


defender los intereses de los trabajadores. Creo 
que se quiere ir contra eso y no me voy a 
prestar. 

De todas maneras, invoco nuevamente que 
este Parlamento es un lugar de acuerdos y de 
negociaciones, y acá, a esta altura, no sabemos 
dónde negociar, porque si no se negocian las 
condiciones aquí, no sé dónde se pueden 
negociar. Por lo menos, pongámonos de acuer- 
do en que, cuando vayamos a una Comisión, 
deberemos llevar actitudes de partido, porque de 
otro modo jamás podremos avanzar, salvo -eso 
es lo lamentable- cuando los acuerdos se hagan 
fuera de este Parlamento, los líderes digan lo 
que hay que hacer y entonces levantemos la 
mano. Este es un mal ejemplo del Parlamento. 


SEÑOR BERGSTEIN.— Pido la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑORA PRESIDENTA (Percovich).— A pesar 
de que la Mesa no la detectó, igualmente le da 
permiso para hacer uso de la palabra. 

Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BERGSTEIN.— Señora Presidenta: 
estoy reglamentariamente protegido porque he 
sido aludido por las palabras del señor Diputado 
Orrico. Por esta razón, voy a hacer algunas 
puntualizaciones. 

En primer término, lamento que si nuestros 
argumentos no han sido suficientemente persua- 
sivos se consideren una tomadura de pelo; 
cuando los argumentos de legisladores de otros 
partidos no nos parecen contundentes, nunca 
nos pasó por la cabeza que se nos estuviera 
tomando el pelo. Creo que es una expresión 
infeliz y la rechazo. 

En segundo lugar, se hizo una referencia a 
los contratos que la gente firma sin saber qué 
dice la letra chica. Más allá de que no es el 
tema que estamos discutiendo, nos parece una 
costumbre muy criticable; pero debo recordar 
que la Ley de Relaciones de Consumo que 
votamos hace muy pocos días encara precisa- 
mente ese tema, lo que significa que el Poder 
Legislativo ha reaccionado frente a una práctica 
que reconocemos que es a todas luces incon- 
veniente. 

En tercer término, no veo a qué viene la 
referencia a la inversión extranjera, porque 
nosotros no hablamos de ella, sino de no crear 
nuevos problemas a los empresarios en este 
momento. 

En cuarto lugar, creemos que tener reparos 
en cuanto a esa retención obligatoria para la 
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caja sindical no quiere decir que aspiremos a 
una época de esclavos, por varias razones. Una 
de ellas es que los sindicatos son uma cosa y 
los trabajadores otra, no solamente porque son 
muchos más los trabajadores no sindicados que 
los sindicados, sino porque, si bien es verdad 
que a diferencia de lo que sucede en otros 
países nuestros sindicatos no son corruptos -hay 
que reconocerlo-, sus procedimientos de actua- 
ción no siempre comulgan con los del sistema 
democrático. Eso nos llevaría a otra discusión 
ajena al proyecto, por lo que no voy a seguir 
esa línea argumental, pero una cosa lleva a la 
otra. 

Hemos dicho con claridad que no cuestiona- 
mos la legalidad del proyecto, aunque sí su 
conveniencia. Entonces, nos parece que no 
venfan del todo al caso los argumentos que 
parecían rebatir cuestionamientos que no hici- 
mos a la legalidad de la iniciativa. 

Finalmente, el símil que se ha traído a 
colación de que efectivamente se configuraría 
una apropiación indebida, es verdad; pero se 
trata de un argumento adicional para no aprobar 
el proyecto, porque en cinco días, que no se 
sabe si son hábiles o no, si el empresario está 
con gripe, por ejemplo -no debemos pensar sólo 
en la Coca-Cola, sino también en la pequeña 
empresa, la que más fuentes de trabajo 
crea-, Oo tuvo cualquier otro inconveniente 
personal o familiar, se tipificaría el delito, porque 
la apropiación indebida ni siquiera exige una 
intimación previa. Es lo que nos faltaba. 


SEÑOR FALERO.— Pido la palabra. 


SEÑOR ORRICO.— ¿Me permite, señora 


Presidenta, para contestar una alusión? 


SEÑORA PRESIDENTA (Percovich).— Señor 
Diputado Orrico: le pido que solicite una 
interrupción al señor Diputado Falero porque, sí 
no, esto se convierte en un "ping-pong". 

Tiene la palabra el señor Diputado Falero. 


SEÑOR ORRICO.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR FALERO.— Sí, señor Diputado. 


SEÑORA PRESIDENTA (Percovich).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR ORRICO.— Señora Presidenta: a 
modo de respuesta a una alusión se me han 
dicho muchas cosas, y quiero aclarar que 
tampoco todas las cosas que respondí tueron 


dichas por el señor Diputado preopinante. 
Somos muchos Diputados, y no es bueno creer 
que uno es el único que está opinando en contra 
del otro. 


SEÑORA PRESIDENTA (Percovich).— Puede 
continuar el señor Diputado Falero. 


SEÑOR FALERO.— Señora Presidenta: no 
somos firmantes de este proyecto en represen- 
tación del Nuevo Espacio porque integramos la 
Comisión de Legislación del Trabajo en carácter 
de delegados de sector, pero participamos en 
su discusión y lo hubiéramos votado porque 
estábamos convencidos de que era correcto. El 
trabajo de la Comisión se desarrolló durante 
varias reuniones, con el aporte de delegados de 
todos los partidos políticos, con intercambio de 
opiniones, realizando modificaciones en distintos 
aspectos del proyecto original. Finalmente, la 
Comisión de Legislación del Trabajo, presidida 
por la señora Diputada Tourné, votó por 
unanimidad este proyecto de ley, tal como figura 
en el repartido distribuido. Esa es la realidad. 

De pronto puede haber algún término que no 
se advirtió en el momento del análisis del 
proyecto en la Comisión, que hoy el plenario 
pretenda cambiar mediante el procedimiento de 
enviarlo nuevamente a dicho ámbito. Entiendo 
que no es necesario; alcanzaría con cambiar el 
tiempo verbal, si ése tuera el propósito. Pero lo 
que me llama la atención en un país absoluta- 
mente regulado en una cantidad de cosas, es 
que se hable de desregular solamente la 
situación del trabajador. Estoy de acuerdo en 
que se desregule, pero hagámoslo con todo lo 
que haya que desregular, más allá de los 
privilegios que muchos tienen en mérito preci- 
samente a esas regulaciones, empezando, por 
ejemplo, por las concesiones de las comunica- 
ciones. Si hay que desregular, hagámostlo, pero 
empecemos a analizar lo que vamos a desregular; 
no empecemos a desregular por el lado que está 
expresamente protegido constitucionalmente. En 
definitiva, esto hace mucho daño, no al 
trabajador ni al sindicato, sino al sistema. 

Una de las grandes debilidades que tuvo la 
dictadura de nuestro país -entre muchísimas 
otras más graves, por cierto-, fue que las 
simetrías en las relaciones del trabajador con el 
empleador no existían. Entonces no había 
posibilidades de que el trabajador se sindicara 
ni de que se establecieran las relaciones 
correctas de trabajo para que la producción de 
este país creciera. Esta es una realidad y parte 
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de un análisis concreto efectuado por especia- 
listas en la materia. Por lo tanto, adviértase que 
atacar los derechos del trabajador implica atacar 
el funcionamiento de la economía del país; 
adviértase que cuando un empleador hace el 
descuento del salario del trabajador -con la 
autorización de éste-, también está generando 
que un comerciante no tenga dificultades para 
cobrar determinada cuota. Si no, fijemos a los 
comerciantes del país la obligación de ir a 
buscar, casa por casa de sus clientes, la cuota 
que corresponde a cada mes; porque si se trata 
de desregular, también desregulemos esta 
materia. Me gustaría saber si no es mucho más 
difícil para el servicio comercial ir a cobrar las 
cuotas de sus clientes, que descontarlas de la 
planilla del trabajador; preguntemos a las 
asociaciones comerciales qué es realmente lo 
más importante. 

Por lo tanto, creo que se está actuando en 
forma incorrecta desde el punto de vista del 
relacionamiento normal en los trabajos de las 
Comisiones parlamentarias. Admito que se 
puedan cometer errores, pero creo que nada de 
lo que se dijo en la Comisión de Legislación del 
Trabajo ni en la Cámara en la tarde de hoy, hace 
a la realidad, al sustento de esta posición, que 
se nota -no quiero entrar en detalles- que tiene 
que ver con algo que ya se ha mencionado aquí. 


SEÑOR BLASINA.— Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Percovich).— Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BLASINA.— Señora Presidenta: voy 
a realizar algunos comentarios que tienen que 
ver con el hecho de acompañar este proyecto 
y con ciertas apreciaciones que se han realizado 
en Sala y, en este sentido, quiero aclarar que 
no voy a hacer ninguna alusión de carácter 
personal. 

El trabajador, a la hora de cobrar sus 
haberes, tiene una cantidad de descuentos; en 
este caso, el descuento proviene del ejercicio de 
la libertad que tiene de afiliarse o no al 
sindicato. Ese es el origen; luego por vía 
administrativa -según lo que establece el 
proyecto- se da la posibilidad de facilitar las 
cosas para que la empresa retenga ese monto, 
en función de una expresión de voluntad del 
trabajador. Este aspecto diferencia sustancial- 
mente este descuento, que es voluntario y que 
emerge de la libertad del trabajador para 
afiliarse al sindicato. Y hago un paréntesis: en 
la historia del movimiento sindical uruguayo, 


desde que éste es tal, no ha existido ninguna 
denuncia de afiliación coactiva. Esto es lo que 
felizmente nos diferencia de otras realidades, 
inclusive en nuestro continente. Precisamente, 
preservando la libertad que tiene el trabajador, 
lo que resguarda la norma que se trae a 
consideración del plenario es la facilitación para 
que el sindicato al cual el trabajador correspon- 
de, perciba esa cuota. Se trata de eso, 
sencillamente. 

En consecuencia, considero que debe colo- 
carse en primer lugar el elemento sustantivo, 
que -insisto- corresponde a la libertad del 
trabajador de afiliarse o no a la organización 
gremial que opera en el ámbito donde trabaja. 
Todos los demás son complementos que 
salvaguardan y canalizan esa voluntad. 


SEÑOR ACOSTA Y LARA.— Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Percovich).— Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR GARCIA PINTOS.— ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR ACOSTA Y LARA.— Sí, 
Diputado. 


SEÑORA PRESIDENTA (Percovich).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR GARCIA PINTOS.— Señora Presiden- 
ta: en principio mi intención había sido hacer uso 
de la palabra -inclusive me había anotado-, pero 
para no ocupar más tiempo del necesario, utilizo 
la vía de la interrupción para manifestar mi 
posición contraria a este proyecto de ley. 

Me voy a referir al artículo 1* -es posible que 
ya se haya abordado el tema, porque no estuve 
en Sala-, que en su inciso primero establece: 
"Los trabajadores afiliados a una organización 
sindical tendrán derecho a que se retenga su 
cuota sindical sobre los salarios que el empleador 
abone (...)". Evidentemente, si se aprueba este 
proyecto de ley, queda claro que el empleador 
va a tener de ahí en adelante la obligación de 
hacer la retención, para luego verter al sindicato 
correspondiente la cuota que éste fijará a los 
trabajadores de la empresa. Aquí se establece 
algo importante, porque dicho artículo continúa 
diciendo: "(...) debiendo manifestar su consen- 
timiento por escrito en forma previa". Obviamen- 
te, se refiere al trabajador. Me pregunto qué 
sucedería si el trabajador, algunos meses o 
años después de haberse afiliado, decidiera 
dejar el sindicato y, por lo tanto, cesar en el 
abono de la cuota sindical. 


señor 
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(Interrupción del señor Representante Orrico) 


— El señor Diputado Orrico me acota que 
presenta una nota por escrito y que queda 
exonerado de realizar el aporte de la cuota 
sindical. Sin embargo, el proyecto no lo dice. 


(Interrupción del señor Representante Orrico) 


— Será un principio de orden, pero no deja de 
ser importante en este tipo de relaciones. 

Por otra parte, se nos ocurre que está bien 
que los trabajadores sindicalizados voluntaria- 
mente hagan su aporte al sindicato, porque ello 
está dentro de las reglas de juego; que 
contribuyan, si están de acuerdo con la 
organización sindical y con la forma en que se 
maneja; que realicen su aporte económico, si 
creen en la esencia misma de la actividad 
sindical, porque los sindicatos deben sustentar- 
se también desde el punto de vista material. 

Una cosa es que el trabajador, de acuerdo 
con su conciencia, esté decidido a concurrir al 
sindicato, a afiliarse y a abonar la cuota todos 
los meses o a recibir el taloncito correspondien- 
te de parte de un dirigente sindical. Pero 
pongámonos en el ámbito de una fábrica, de una 
empresa grande; si existe la posibilidad de 
aplicarse la ley, será una realidad que, ante la 
voluntad de los trabajadores manifestada por 
escrito, el empleador tendrá la obligación de 
realizarle ese descuento. Entonces, pensamos 
que algún trabajador puede sentirse presionado 
en el momento en que se le haga llegar una 
circular, un papel, un documento que sólo tiene 
que llenar; luego, el dinero no pasará por sus 
manos, sino que irá directamente del empleador 
al sindicato. Reitero: tal vez, algún trabajador se 
pueda sentir presionado y, más allá de su 
voluntad que, como la de tantos trabajadores, 
posiblemente fuera la de no aportar económica- 
mente al sindicato, considere que está obligado 
a hacerlo por las circunstancias que van a 
rodear su relación laboral a partir de la eventual 
aprobación de este proyecto de ley. 

Esta es una duda muy importante para mí y, 
por lo tanto, por las dos razones que acabo de 
expresar, no daremos nuestro voto afirmativo a 
este proyecto de ley. De todas maneras, 
estamos abiertos a cualquier otro aporte que se 
pueda realizar, si el tema vuelve a Comisión. 


SEÑORA PRESIDENTA (Percovich).— Puede 
continuar el señor Diputado Acosta y Lara. 


SEÑOR ACOSTA Y LARA.— Señora Presi- 
denta: como integrantes de la Comisión, es 


lógico que tengamos que dar una explicación 
acerca de lo que está sucediendo hoy en Sala. 
Los compañeros saben que la intención de la 
Comisión, en cuanto a los proyectos a tratar, era 
buscar aquellos que no provocaran rispideces 
entre sus miembros. 

Evidentemente, cuando uno concurre en 
carácter de representante de un sector, ello no 
lo vincula, ya que cada uno genera sus 
posiciones. A veces, las posiciones políticas 
llevan a desautorizar a un Representante; pero 
no es que haya una desautorización personal, 
sino que las situaciones son cambiantes y hay 
distintos puntos de vista que, de pronto, no han 
sido tenidos en cuenta. 

Evidentemente, el derecho de los trabajado- 
res es muy importante para todos; no creo que 
exista ningún Representante de cualquier sector 
o partido político que menoscabe esos derechos. 

Las señoras Diputadas Tourné y Castro y los 
señores Diputados Bentancor, Bosch y Falco 
-quienes nos acompañaron en la elaboración de 
este proyecto-, así como quien habla, estamos 
consustanciados con que el proyecto es bueno, 
con que tiene elementos importantes relativos a 
la defensa del derecho del trabajador. 

No obstante, aquí han surgido muchísimas 
dudas en cuanto al consentimiento, que en más 
de una ocasión tratamos de establecer como 
elemento fundamental para que no se tuerza, 
directa ni indirectamente, la voluntad de los 
trabajadores, que es lo que queremos garanti- 
zar, y estoy seguro de que todos los compañe- 
ros que concurrieron a la Comisión -también el 
delegado de sector, señor Diputado Falero- 
coinciden con esto. 

Hoy se nos plantea un problema ante un 
proyecto que sería importante que se aprobara; 
de pronto, éste no es el día ideal para hacerlo. 
Tal vez, sí se pueden agregar otros temas, 
tratando de que este proyecto no quede trunco 
y de que no quedemos todos divididos, a pesar 
de las voluntades manifestadas en la Comisión. 

Sé que, de pronto, mi sector no pudo valorar 
en mayor medida el tema de la afiliación 
sindical. Pero eso no quiere decir que estemos 
en contra de los derechos de los trabajadores 
ni de la libertad sindical. Hay que tener en 
cuenta el ansia que tiene la Comisión de que 
se aprueben proyectos; recibimos a muchísimas 
delegaciones y la mayor parte de nuestro tiempo 
se destina a escuchar los problemas gremiales 
y los patronales; tratamos de mediar en ellos, 
sin quitar el protagonismo que, por ley, debe 
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tener el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social. En ese sentido, estamos en un momento 
difícil, porque la Comisión tiene una situación 
dispar en su acción. 

Pero el derecho del trabajador es fundamen- 
tal. Entonces, para dar garantías a todos y para 
que ese consentimiento no signifique 
discrecionalidad de nadie -excepto la del 
trabajador-, para que no existan presiones de 
ningún tipo -estamos en contra de ellas-, 
considero que se debe revisar este proyecto de 
ley. 

Quizás podríamos haber hecho mejor las 
cosas; en ello asumo la responsabilidad que me 
corresponde. Me hubiera gustado que hoy 
estuviesen presentes en Sala dos compañeros 
que también han defendido este proyecto, la 
señora Diputada Tourné y el señor Diputado 
Falco, quienes no pudieron asistir por motivos 
personales. 

Cuando nos reunimos en Comisión en el día 
de hoy, nos sorprendió el hecho de que el 
proyecto de ley pudiera ser tratado en esta 
sesión. Inclusive, recuerdo las palabras del 
señor Diputado Bentancor, quien dijo que si hoy 
trabajábamos rápidamente, este tema podía 
llegar a considerarse. Fue así que comenzamos 
a disparar el tema y a chequear las distintas 
votaciones entre las agrupaciones; y ahora 
tenemos este inconveniente. 

En lo personal, pido disculpas a mi bancada 
y al plenario si no hemos manifestado la 
voluntad de nuestro Cuerpo. Creo que se podría 
mejorar la iniciativa en varios sentidos, par 
ejemplo citando a la asociación comercial a los 
efectos de establecer los costos que eventual- 
mente se generarían. 

Hemos mantenido alguna conversación per- 
sonal y telefónica con el Director Nacional de 
Trabajo; tengo entendido que algún otro legis- 
lador ha conversado al respecto con el señor 
Ministro. Por eso creo que podemos mejorar 
este proyecto de ley. No podemos embretarnos 
y aparecer como sí estuviésemos divididos, 
dando la señal de que no sabemos quiénes 
están de un lado y del otro. Aquí no se trata 
de que tengamos que dividirnos los distintos 
sectores como para que se diga que quienes 
están del lado de los trabajadores votando hoy 
el proyecto son los buenos y los que están del 
otro lado son los malos. Tenemos que evitar que 
mañana existan problemas de interpretación en 
este sentido. Por ello, considero que esta 
iniciativa debería contar con los consensos 
adecuados para su aprobación. 
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Por lo expuesto, creo que este tema debería 
ser revisado. Teniendo en cuenta la ausencia de 
queridos compañeros que han defendido el 
proyecto con mucho ahínco, deberíamos tratarlo 
nuevamente en Comisión, para pulirlo y salvar 
todas las discrepancias que hemos tenido. De 
esa forma, posteriormente la Cámara de Dipu- 
tados en pleno podrá emitir una opinión de 
consenso y en forma categórica. 

Pido a los señores Diputados que entiendan 
la situación: la Comisión está integrada por seis 
miembros, de los cuales estamos presentes en 
Sala sólo tres. Y más allá de que es obligación 
de todos estar en este ámbito, cabe señalar que 
nos sorprendió que el tema figurara en el orden 
del día de esta sesión. No está mal admitir los 
errores de todos -porque todos los cometemos 
en la actividad legislativa-; pero digo a la 
totalidad de los integrantes del Cuerpo que sería 
atinado rever este proyecto a fin de mejorarlo, 
profundizando en esas dudas que hoy se 
planteaban sobre los días hábiles y a partir de 
cuándo se cuentan, así como sobre el consen- 
timiento y su revocación. 

Lo que planteé al señor Diputado Bentancor 
-y es lo que voy a mocionar- es que el proyecto 
vuelva a la Comisión de Legislación del Trabajo 
a efectos de que podamos estudiarlo en la torma 
debida para luego traerlo nuevamente al plena- 
rio. 


SEÑOR BARAIBAR.— 
interrupción? 


SEÑOR ACOSTA Y LARA.— Sí, 
Diputado. 


SEÑORA PRESIDENTA (Percovich).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR BARAIBAR.— Señora Presidenta: 
hemos escuchado con mucha atención las 
expresiones del señor Diputado Acosta y Lara. 
Tenemos alguna experiencia en el Parlamento, 
y le queremos decir que no tiene que pedir 
disculpas, porque lo que le ha ocurrido es un 
hecho común y cotidiano en el quehacer 
parlamentario. Es deseable que no ocurra, es 
desagradable que ocurra, pero ello no represen- 
ta nada indecoroso ni falta alguna. Sabemos de 
la rectitud con la que el señor Diputado procedió 
en la Comisión y de la honestidad con la que 
está haciendo su planteamiento. Lo respetamos 
y valoramos su actitud muy positiva y valiente; 
pero nosotros no tenemos esas dudas que le 
genera el proyecto. Por ese motivo, vamos a 
votar el proyecto en el día de hoy. 


¿Me permite una 


señor 
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SEÑORA PRESIDENTA (Percovich).— Puede 
continuar el señor Diputado Acosta y Lara. 


SEÑOR DIAZ.— ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR ACOSTA Y LARA.— SÍ, 
Diputado. 


SEÑORA PRESIDENTA (Percovich).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ.— Señora Presidenta: al igual 
que el señor Diputado Baráibar, creo que la 
exposición del señor Diputado Acosta y Lara es 
razonable y valiente; es un legislador joven que 
recientemente ha ingresado al Parlamento y que 
viene aquí a expresar sus puntos de vista, 
aunque a veces las posiciones no son cómodas 
y no siempre pueden serlo. En ese sentido, el 
señor Diputado Acosta y Lara ha dado un 
ejemplo al exponer esta posición en el seno del 
plenario de la Cámara de Representantes con 
relación a las actitudes que pudieron tener otros 
señores Diputados, tal vez sobre este mismo 
tema. 

Realmente lo felicito y, además, quiero decir 
que han sido muy importantes las manifestacio- 
nes del señor Diputado Baráibar, porque las 
expresiones vertidas en la tarde de hoy por mi 
amigo, el señor Diputado Pintado -me disculpará 
el señor Diputado-, a propósito de este episodio 
parlamentario, son profundamente antidemocrá- 
ticas. Las expresiones del señor Diputado 
Pintado nos llevarían a pensar que la voluntad 
libérrima del legislador de votar en Sala lo que 
se le antoje queda supeditada al punto de vista 
que sobre ese proyecto de ley haya sostenido, 
en el seno de la Comisión, un miembro de su 
bancada. Me parece que es una actitud propia 
de un partido o de un grupo político que se 
maneja de diferente forma. Pero, en función del 
espíritu democrático que debe reinar en el 
Parlamento, está clarísimo que las Comisiones 
cumplen nada más que el rol de asesorar al 
plenario y que en el seno de éste cada uno 
puede votar lo que se le ocurra, porque para 
eso somos legisladores y nadie puede coartar 
nuestros derechos ni nuestras obligaciones. 
Inclusive, puede darse el caso -y ha pasado- de 
que un legislador que vota de determinada 
manera en una Comisión, luego reciba una serie 
de asesoramientos, vea determinados hechos o 
recoja ciertas ideas y experiencias que, con todo 
derecho, le lleven a cambiar la opinión de un 
momento para otro, con las debidas funda- 
mentaciones del caso. 


señor 


Entonces, felicito al señor Diputado Acosta y 
Lara por su actitud, por su valentía y por la 
forma de exponer sus puntos de vista ante sus 
pares, aunque a veces no le resulte cómodo 
hacerlo, 

Por otro lado, señalo que las expresiones de 
mi amigo, el señor Diputado Pintado, me 
merecen serios reparos. Francamente, creo que 
es así. 

En tercer lugar, quiero señalar que cuando se 
pide el pase a Comisión de un proyecto de ley 
-aunque haya antecedentes en todos los senti- 
dos, y más en este caso- no es de estilo no 
acompañar esa solicitud; me parece insólito no 
hacerlo. Sinceramente, creo que debería 
acompañarse un planteamiento de este tipo. 
Espero que me comprenda el señor Diputado y 
que en este caso no rompa una larga tradición 
parlamentaria. 

Me voy a permitir solicitar un intermedio. La 
bancada del Foro Batllista, que ha expresado 
diferentes puntos de vista, no ha tenido la 
oportunidad de tratar el punto hasta este 
momento. Por lo tanto, creo que, por lo menos, 
merecemos que nos acompañen en la solicitud 
de un intermedio de treinta minutos para 
compaginar nuestras ideas, dialogar y ponernos 
de acuerdo. 

Por estos motivos, hago efectiva esta solici- 
tud para cuando finalice su exposición el señor 
Diputado Acosta y Lara. 


SEÑORA PRESIDENTA (Percovich).— Puede 
continuar el señor Diputado Acosta y Lara. 


SEÑOR PINTADO.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR ACOSTA Y LARA.— Perdón, señor 
Diputado; voy a redondear la idea y cuando 
termine se la concederé. 

Entiendo que la propuesta del señor Diputado 
Díaz es importante. La moción que hemos 
presentado en el sentido de que el asunto 
vuelva a la Comisión de Legislación del Trabajo 
no tiene otro fin que mejorar el proyecto. De eso 
estoy convencido. Es lo que pretendemos hacer, 
y esperamos que nuestros compañeros de 
Comisión nos apoyen. También pretendemos 
que el Cuerpo entienda lo que hemos expresado 
acerca de la situación creada, y pensamos que 
esto es realmente lo mejor que podríamos hacer 
en ese sentido. 

Ahora está planteada la moción del señor 
Diputado Díaz, por lo que el sector tiene la 
posibilidad de considerar este tema; pero por 


Miércoles 16 de agosto de 2000 CAMARA DE REPRESENTANTES 77 


querer salvar el proyecto -porque la idea es 
salvarlo, no dejarlo en el olvido- no podemos 
discutir en la forma en que lo estamos haciendo. 

Agradezco las palabras de los señores 
Diputados Baráibar y Díaz. Era mi obligación 
moral decir lo que tenía que decir, y solicito a 
los señores Diputados que me acompañen en 
esta moción a los efectos de poder realizar los 
pulimientos necesarios antes de que el Cuerpo 
defina su voluntad. 


(Ocupa la Presidencia el señor Represen- 
tante Abdala) 


— Ahora le concedo la interrupción al señor 
Diputado Pintado. 


SEÑOR PRESIDENTE  (Abdala).— 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR PINTADO.— Señor Presidente: quie- 
ro hacer una breve aclaración. 

Como expresé en mi intervención, creo en la 
libertad, El señor Diputado Díaz sabe que creo 
en la libertad individual y colectiva, así como en 
los valores democráticos. Sólo manifesté mi 
preocupación por una cuestión de economía de 
la Cámara, la misma que me llevó ayer a decir 
-y no por callar voces- que había que priorizar 
la votación de ciertos tratados, más allá de 
argumentar acerca de ellos y de su importancia, 
porque no es la primera vez que ocurre que se 
intenta corregir el trabajo, no ya de un legislador 
o de una Comisión -como, en este caso, la 
Comisión de Legislación del Trabajo-, sino de 
varias Comisiones. 

Creo que es bueno que aprendamos la 
lección a los efectos de que, cuando llegue el 
momento de pronunciarnos sobre determinado 
proyecto, tengamos ciertas garantías acerca de 
que no va a haber inconvenientes. De lo 
contrario, me temo que el trabajo de la Cámara 
se va a retrasar muchísimo. 

Sé que hay legisladores que tienen muchos 
años de experiencia parlamentaria, en este 
juego democrático de manejo en Sala, que fue 
el que inspiró al señor Diputado Díaz a hacer 
una intervención de la cual no está convencido. 


SEÑOR DIAZ.— Pido la palabra para contes- 
tar una alusión 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ.— Señor Presidente: en primer 
lugar, quiero aclarar que no dudo de las sinceras 
y profundas convicciones democráticas del 


Puede 


señor Diputado Pintado. Yo hice mención al 
punto de vista concreto atinente a este asunto. 
En segundo término, quiero decir que una cosa 
es que uno perciba que viene un proyecto de 
Comisión que cuenta con consenso en Sala, 
como sucedió en la sesión de ayer; pero ése 
no es el caso de hoy. Por supuesto que estamos 
dentro de las formas legftimas de encarar las 
sesiones parlamentarias: cada cual establece 
sus puntos de vista con la mayor lealtad, 
sabiendo todos que estamos en una sesión de 
la Cámara de Representantes y aceptando las 
reglas por las cuales nos regimos. 

En ese sentido, la sesión de hoy tiene 
algunas dificultades. Creemos que es necesario 
votar algunas urgencias, por lo que pospondría- 
mos el pedido de intermedio. Si la Mesa lo 
entiende satisfactorio y nos presta un poco de 
atención -algo difícil de lograr a veces... 


(Hilaridad) 


— ...propondríamos votar las urgencias y luego 
solicitaríamos un intermedio de treinta minutos. 
Si hay consenso, de esa forma lograremos 
mejorar el funcionamiento de la Cámara; de lo 
contrario, lisa y llanamente, hacemos efectiva la 
solicitud de un intermedio de treinta minutos. 


SEÑOR BAYARDI.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado, 


SEÑOR BAYARDI.— Señor Presidente: pedí 
la palabra por un problema de economía 
procesal. Me he vuelto viejo aquí adentro y, en 
realidad, aprendí una cosa: que el que gana, 
gana y el que pierde, pierde. Lo he aprendido 
y el señor Presidente lo ha repetido otras veces: 
cuando nos toca ganar, nos toca ganar y cuando 
nos toca perder, nos toca perder, 

Ya he comunicado al resto de los legisladores 
que no vamos a votar ninguna urgencia, ni la 
vuelta a Comisión hasta que este proyecto se 
vote y el Cuerpo manifieste su voluntad. 
Terminada esa instancia, vamos a votar todas 
las urgencias que corresponda. 

También aclaro que si se solicita un interme- 
dio de media hora, no lo voy a votar, no por 
un problema de cortesía parlamentaria, sino 
porque, en realidad, la Cámara tiene a estudio 
un proyecto -a mi gusto- catalogado como 
relativamente banal y tiene trancado un conjunto 
de proyectos que sí deberíamos discutir. Si se 
solicitara un intermedio de diez minutos, la 
cortesía se impondría; pero vamos a proceder 


78 CAMARA DE REPRESENTANTES Miércoles 16 de agosto de 2000 


de esta manera, y hemos hablado con ta 
mayoría de los coordinadores para que tiremos 
el dado con respecto a este proyecto y podamos 
ocuparnos de los otros que son los que están 
urgiendo a la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala)— A los 
efectos de ubicarnos en el tiempo, vamos a dar 
cuenta de los señores legisladores que están 
anotados para hacer uso de la palabra: el señor 
Diputado Scavarelli, la señora Diputada Sarobba 
y los señores Diputados Ronald Pais y Alvarez. 
No tenemos más remedio que remitirnos a estos 
señores Diputados, que son quienes están 
anotados en este orden, a menos que lo que 
el señor Diputado Díaz esté planteando revista 
carácter de moción y lo haga explícitamente. 


23.-— Intermedio 


SEÑOR BARRERA.— Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BARRERA.— Señor Presidente: como 
siempre, tratamos de ser conciliadores con las 
partes. De pronto, la propuesta del señor 
Diputado Díaz puede ser acompañada por el 
señor Diputado Bayardi, si en lugar de treinta 
minutos el intermedio es de veinte o de quince 
minutos. Además, quince es un número que la 
gente votó muy bien. 


(Hilaridad.- interrupciones) 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
votar si la Cámara pasa a intermedio por el 
término de quince minutos, como lo solicita el 
señor Diputado Barrera. 


(Se vota) 
— Cincuenta y siete en ochenta: Afirmativa. 
La Cámara pasa a intermedio. 
(Es la hora 18 y 53) 
— Continúa la sesión. 
(Es la hora 19 y 14) 


24.-— Licencias 
Integración de la Cámara 


— Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos Internos relativo a la integración del 
Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja 
a la Cámara aprobar las siguientes resolucio- 
nes: 


Visto la licencia en misión oficial oportuna- 
mente concedida al señor Representante Ricar- 
do Molinelli, por el período comprendido entre 
los días 21 de agosto y 21 de setiembre de 
2000, y ante la nota recibida rectificando la 
fecha' de la misma, se aconseja aprobar la 
resolución de licencia en misión oficial, literal B) 
del artículo único de la Ley N? 16.465, para 
participar en la reunión de la Comisión de 
Energía y Minas del Parlamento Latinoamerica- 
no (PARLATINO), a realizarse en la ciudad de 
Guadalajara, Estados Unidos Mexicanos, por el 
período comprendido entre los días 21 de agosto 
y 9 de setiembre de 2000, convocándose al 
suplente correspondiente siguiente, señor José 
Orihuela, de acuerdo a la proclamación realiza- 
da por la Corte Electoral. 


Del señor Representante Fellpe Michelini, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el período 
comprendido entre los días 30 de agosto y 4 de 
setiembre de 2000, convocándose al suplente 
correspondiente siguiente, señor Alvaro 
Erramuspe". 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 
— Setenta y uno en setenta y dos: Afirmativa. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes, quienes se incorporarán a la Cámara en 
las fechas indicadas. 


(Antecedentes:) 


"Montevideo, 15 de agosto de 2000, 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito se sirva rectificar el 
término de la licencia oportunamente solicitada 
y aprobada por el Cuerpo; la misma concluiría 
el 9 de setiembre. Agradezco que la convoca- 
toria al suplente indique esta última techa. 
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Sin otro particular, le saluda muy atentamen- 
te. 


Ricardo Molinelli 
Representante por Paysandú". 


"CORTE ELECTORAL 


Montevideo, 16 de agosto de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 


Señor Presidente: 


Pongo en su conocimiento que la Corte Elec- 
toral en acuerdo celebrado en el día de hoy, 
visto que el Representante Nacional por el 
departamento de Paysandú Sr. Ricardo Molinelli, 
electo por la hoja de votación N* 2000 del 
Partido Colorado, ha solicitado licencia desde el 
21 de agosto hasta el 21 de setiembre y al haber 
declinado por esta vez la convocatoria de 
suplentes correspondientes, resolvió proclamar 
Representante Nacional al quinto titular Sr. 
Sergio Silva y suplentes Sres. Esther Valiente, 
José Orihuela y Luis A. Ziminov. 


Dichas proclamaciones se hacen con carácter 
temporal y por el término de la licencia 
concedida al Representante Nacional señor 
Ricardo Molinelli y en el concepto de que se han 
cumplido las condiciones establecidas en el 
artículo 116 de la Constitución de la República, 
por el artículo 3* de la Ley N* 10.618 de 24 de 
mayo de 1945 y en el inciso 3* del artículo único 
de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 1994. 


Saludo al señor Presidente con mi más 


distinguida consideración. 


Renán Rodríguez 
Vicepresidente”. 
Alfonso Mario Cataldi 
Secretario Letrado. 


"Montevideo, 16 de agosto de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente comunico a usted que, por 


esta vez, no he de aceptar la convocatoria para 
integrar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamen- 
te. 


Sergio Silva". 


"Montevideo, 16 de agosto de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente comunico a usted que, por 
esta vez, no he de aceptar la convocatoria para 
integrar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamen- 
te. 


Esther Valiente". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al 
exterior en misión oficial concedida con fecha 9 
de agosto de 2000 al señor Representante por 
el departamento de Paysandú, Ricardo Molinelli, 
por el período comprendido entre los días 21 de 
agosto y 21 de setiembre de 2000. 


CONSIDERANDO: |) Que se ha agotado la 
nómina de nuevos suplentes y se solicitó a la 
Corte Electoral la proclamación de nuevos 
suplentes. 


II) Que el señor Representante Ricardo 
Molinelli solicita rectificación de la fecha de 
licencia, la cual concluiría el día 9 de setiembre 
de 2000. 


(11) Que la Corte Electoral ha proclamado, por 
oficio Número 2797/00, nuevos suplentes. 


IV) Que, por esta vez, no aceptan la 
convocatoria de que fueron objeto los suplentes 
siguientes señor Sergio Silva y señora Esther 
Valiente. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, en el artículo 
tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en el literal B) del artículo único de la 
Ley N? 16.465, de 14 de enero de 1994 y en 
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el artículo tercero de la Ley N* 10.618, de 24 
de mayo de 1945. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia para viajar al exterior 
en misión oficial, al señor Representante por el 
departamento de Paysandú, Ricardo Molinelli, 
por el período comprendido entre los días 21 de 
agosto y 9 de setiembre de 2000, para participar 
de la Reunión de la Comisión de Energía y 
Minas del Parlamento Latinoamericano 
(PARLATINO), a realizarse en la ciudad de 
Guadalajara, Estado de Jalisco, Estados Unidos 
Mexicanos. 


2) Acéptanse las negativas que, por esta vez, 
han presentado los suplentes siguientes, señor 
Sergio Silva y señora Esther Valiente. 


3) Convóquese por Secretaría, por el mencio- 
nado lapso, al suplente correspondiente siguien- 
te de la hoja de votación N* 2000, del Lema 
Partido Colorado, señor José Orihuela. 


Sala de la Comisión, 16 de agosto de 2000. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, José María 
Mieres”. 


"Montevideo, 16 de agosto de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por este intermedio, de acuerdo a lo 
dispuesto en el inciso 3% del artículo único de 
la Ley N?* 16.465, solicito a Ud. tenga a bien 
disponer los trámites necesarios a efectos de 
concederme licencia a mi cargo como Represen- 
tante Nacional, por motivos personales, desde 
el día 30 de agosto hasta el 4 de setiembre del 
año en curso. 


Sin otro particular, saluda atentamente. 


Felipe Michelini 
Representante por Montevideo”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
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personales del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Felipe Michelini. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los 
días 30 de agosto y 4 de setiembre de 2000. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y por el 
inciso tercero del artículo único de la Ley 
N?2 16.465, de 14 de enero de 1994, 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el período comprendido entre los días 
30 de agosto y 4 de setiembre de 2000, al señor 
Representante por el departamento de Montevi- 
deo, Felipe Michelini. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar 
la referida representación, por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de 
la hoja de votación N* 99000 del Lema Partido 
del Nuevo Espacio, señor Alvaro Erramuspe. 


Sala de la Comisión, 16 de agosto de 2000. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, José María 
Mieres". 


25.-Cuota de afiliación a 
organizaciones sindica- 
les. (Se establece su 
retención de los haberes 
que perciban los afilia- 
dos) 


— Continúa 
debate. 
Tiene la palabra el señor Diputado Scavarelli. 


la consideración del asunto en 


SEÑOR SCAVARELLI.— Señor Presidente: 
quiero dejar establecido un criterio que, en lo 
personal, me parece muy importante con 
respecto a las regulaciones y desregulaciones. 
Desde mi posición personal, ningún tipo de 
desregulación puede significar la amputación o 
indefensión de los derechos que los trabajado- 
res han conquistado a lo largo de los años. De 
todos modos, lo que está en juego en este 
momento es algo de otra naturaleza, y creo que 
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sería positivo mantener la discusión en ese 
marco. 

Quiero destacar lo relativo a la votación en 
las Comisiones, porque éste es un asunto que 
me desvela hace tiempo. Está claro que la 
Comisión -por lo menos, desde mi perspectiva- 
es un ámbito donde se tratan de articular y 
conjugar diferentes cuestiones para limar aspe- 
rezas y traer al plenario un planteamiento lo más 
redondeado posible. No debería instalarse la 
costumbre de que cada vez que se considere 
el informe de una Comisión y algún señor 
Diputado, del partido que fuere, discrepe sobre 
algún punto de lo allí establecido, sienta que 
debe pedir disculpas por hacerlo y los otros 
sientan que se está modificando el espíritu de 
lo acordado. Eso nos colocaría en una posición 
difícil, que no creo sea beneficiosa. 

En cuanto al fondo de la temática, en lo que 
tiene que ver con el articulado propiamente 
dicho -y sin entrar en un debate con el señor 
Diputado Orrico sobre la asimetría de las formas 
con respecto a este asunto, que es harto 
opinable-, me parece claro que hay algunos 
aspectos que no están previstos. En el segundo 
inciso del artículo 1% se habla de "porcentaje a 
descontar" y no de "cantidad fija". Además, ese 
porcentaje es fijado por el sindicato. Es decir 
que hay una primera instancia en la que el 
trabajador comunica a su empleador que quiere 
que se le descuente de su salario la cuota 
correspondiente al sindicato. El segundo paso 
consistiría en que el sindicato le dijera al 
empleador cuál es el porcentaje a descontar. El 
proyecto no establece ningún criterio acerca de 
cuál es el monto imponible sobre el que se 
realizará ese descuento -si es sobre el salario 
líquido- ni en cuanto a si de ese monto 
imponible debemos descontar, por ejemplo, lo 
correspondiente a cooperativas de consumo o a 
importes fijados judicialmente, como las pensio- 
nes alimenticias. 

Creo que el procedimiento como tal no es una 
cuestión menor, sino importante y está bien que 
se plantee por escrito. Pero hay que tener en 
cuenta que si bien la sindicalización es un 
derecho inalienable, indiscutible e innegociable, 
estamos hablando de participar de una estruc- 
tura que tiene como contrapartida, también 
inalienable, indiscutible e innegociable, la liber- 
tad para salir de la estructura a la que uno 
adhiere. Por lo tanto, no me parece mal que se 
diga a texto expreso cómo se entra y cómo se 
sale de esta situación. Un trabajador, por 
infinidad de circunstancias, puede decidir, sim- 


plemente por la vía de la omisión, dejar de pagar 
una cuota o desafiliarse a una institución 
cualquiera. 

Entonces, creo que sería bueno que un 
proyecto de este tipo estableciera una simetría 
expresa de formas con respecto a cómo se 
ingresa y cómo se egresa de ese sistema. Hay 
que dejar claramente establecido que no puede 
ser la organización a la que se está afiliado la 
que fije el porcentaje, porque ése es un derecho 
personal del trabajador, ya que está en juego 
nada menos que la afectación del salario. No 
puede haber una aceptación a priori de parte de 
una persona en cuanto a que está dispuesta a 
que se le descuente un porcentaje que fijará la 
organización en la cual está sindicalizada. Es 
importante que se establezca con claridad cuál 
es el monto sobre el que se aplicará ese 
porcentaje -si lo es- y qué pasará con las 
indemnizaciones por despido -considerado rubro 
salarial-, es decir, si sobre el monto del despido 
también hay un crédito que debe retener el 
empleador, etcétera. En pocas palabras: insisto 
en que el criterio de desregulación debe tener 
como contrapartida la garantía de los trabajado- 
res. La agremiación es un derecho innegociable, 
pero también se trata de personas que deben 
tener la garantía de que más allá de la 
pertenencia, también estén asegurados su 
ingreso y su salida. El salario es la contrapartida 
del trabajo y es tan sagrado como el trabajo 
mismo, por lo que cualquier suma en que se vea 
afectada la retribución del trabajador, tiene que 
estar precisamente establecida; me estoy refi- 
riendo a la forma en que se afecta, la forma 
como se calcula y la torma a través de la cual 
se puede salir de la estructura a la que se está 
adherido. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Dese cuen- 
ta de una moción de orden presentada por los 
señores Diputados Amorín Batlle, Borsari Brenna, 
Fernández Chaves, Leglise, Bergstein, 
Sanguinetti y Díaz. 


(Se lee:) 


Pp 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 
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— Cuarenta y cinco en ochenta y seis: Afirma- 
tiva. 


SEÑOR BAYARDI.— ¡Qué se rectifique la 
votación! 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
rectificar la votación. 


(Se vota) 


— Cuarenta y cinco en ochenta y nueve: 
Afirmativa. 


SEÑOR CHIESA BORDAHANDY.— ¡Qué se 
rectifique la votación! 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
rectificar nuevamente la votación. 


(Se vota) 


— Cuarenta y cinco en ochenta y nueve: 
Afirmativa. 


SEÑOR BENTANCOR.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BENTANCOR.— Señor Presidente: 
pedí la palabra para fundar mi voto negativo a 
la moción de volver a Comisión este proyecto 
de ley. 

Deseo hacer referencia a algunos aspectos. 

Ante todo, quiero decir que en la Comisión 
de Legislación del Trabajo se tuvieron en cuenta 
todas las situaciones que hoy fueron planteadas 
en Sala; es decir, fueron ellas legítima preocu- 
pación de los señores Diputados. Sin embargo, 
hay algo que es importante señalar: la Comisión 
de Legislación del Trabajo ha funcionado en 
buenos términos y con buen clima y está 
integrada por dos compañeros que son aboga- 
dos; ellos fueron quienes de alguna forma han 
tenido el objetivo de hacer más prolijo el 
proyecto de ley. También debo decir aquí que 
cuando en la Comisión se planteó la preocupa- 
ción expresada en el día de hoy por el señor 
Diputado García Pintos, acerca de tener en 
cuenta la posibilidad del desenganche de un 
trabajador cuando no quisiera continuar afiliado 
a determinado sindicato, todos estuvimos de 
acuerdo en ello; también fuimos apoyados por 
los asesores legales, quienes manifestaron que 
se optaba por la positiva ante la posibilidad de 
afiliarse o no a una institución y que dependía 


de la voluntad del 
situación. 

Aquí también se ha discutido acerca de quién 
fija los aportes. ¡Por favor! Los aportes siempre 
lo fijan las instituciones. ¿O acaso cuando se 
trata del descuento de la cuota de la sociedad 
médica es el afiliado el que dice cuánto va a 
pagar? ¡Paga la cuota que la sociedad médica 
dice que hay que descontar! Lo mismo ocurre 
en una institución deportiva, en ANDA o en 
cualquier otra cooperativa. 

Esto lo saben los señores Diputados. Y 
quienes son abogados lo saben más. Y quienes 
son abogados laboralistas de algunos sindicatos 
deberían saberlo muchísimo más. 

Por estos motivos he expresado mi voto en 
contra a la vuelta de este proyecto a Comisión. 
Tengo una profunda pena porque en la 
Comisión, de común acuerdo, se entendió que 
óste era el proyecto que menos problemas podía 
presentar. Elegimos el más fácil de todos. 
Lamentablemente, suponemos lo que vamos a 
tener que pasar cuando tengamos que analizar 
algunos aspectos de situaciones más complejas 
que ésta. 


SEÑOR ALVAREZ.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ALVAREZ.— Señor Presidente: ana- 
lizando este proyecto con los compañeros de 
bancada que tienen cierta experiencia en el 
funcionamiento del Parlamento, advertimos que 
era muy difícil aprobar iniciativas que, de alguna 
forma, no ya defendieran a los trabajadores, 
sino que ofrecieran determinadas garantías 
mínimas para cumplir con el artículo de la 
Constitución que establece que el Estado 
promoverá los sindicatos. Inclusive, comentába- 
mos que este proyecto debió haberse aprobado 
en alguna oportunidad, habiendo quedado olvi- 
dado en algún escritorio del Senado. 

De todos modos, como este proyecto venía 
informado por unanimidad, pensamos que no 
íbamos a tener ese tipo de dificultad. Sin 
embargo, en la Cámara se planteó una serie de 
hechos que no dejan de llamar la atención. Una 
de las dificultades es que se hicieron 
fundamentaciones en contra del proyecto y en 
defensa de la libertad de los empresarios. 
Ultimamente ha surgido una tendencia de "a los 
empresarios todo, a los trabajadores nada". 
Inclusive, por ahí he oído hablar de flexibilización, 


ciudadano salir de esa 
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y cuando leo sobre este tema, entiendo que se 
hace referencia a una desregulación absoluta- 
mente total, es decir, dejando a los trabajadores 
como hace cien años, antes de que el derecho 
laboral empezase a tratar de ordenar la so- 
ciedad moderna. 

Por otra parte, me parece que hoy, si bien 
algunos legisladores han dado una buena señal 
al sector empresarial al oponerse a la aproba- 
ción de este proyecto, le han dado una pésima 
señal, en primer lugar, a los trabajadores y, en 
segundo término -lo que es mucho más 
importante-, a la sociedad democrática. A raíz 
de las experiencias que hemos vivido y del rol 
que tuvo el movimiento obrero organizado, por 
ejemplo, cuando la crisis bancaria del año 1965 
«en que el doctor Washington Beltrán salió a 
decir que aquellos sindicatos hablan salvado al 
país-, Oo durante la dictadura que sufrimos 
-época en la que los movimientos sindicales 
estuvieron en la primera línea para defender las 
libertades democráticas-, podemos decir que 
todos estamos contestes en cuanto a la 
importancia que tienen en este país los 
sindicatos fuertes. 

Sin embargo, por esta vía, lo que se busca 
al no aprobar este proyecto es tratar de seguir 
debilitando a los sindicatos para después decir 
que tienen cada vez menos adhesiones, etcé- 
tera; un versito que últimamente se acostumbra 
usar bastante. 


SEÑOR CHIFFLET.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR CHIFFLET.— Señor Presidente: me 
consta que por Reglamento en los fundamentos 
de voto no se pueden hacer alusiones. Voy a 
agradecer que si la Mesa advierte que en lo que 
voy a manifestar hay alguna alusión, me lo 
indique, pues entonces retiraré mis dichos, de 
tal modo que no se prolongue inútilmente el 
debate. 

Creo que los Parlamentos -parece obvio- se 
definen por sus votaciones. Con esto quiero 
decir que, por más que "Parlamento" indica algo 
referido al pronunciamiento y a las palabras, 
ningún sector político se define solamente por 
las palabras. Lo importante en los grandes 
temas es el pronunciamiento en la votación, 
porque eso permite saber a los ciudadanos 
quién está de un lado y quién del otro en cada 
uno de los asuntos que trata el Parlamento. 


Pienso que este debate es definitorio. Un 
proyecto que favorece en una medida mínima el 
desarrollo de la actividad sindical ha tenido todo 
tipo de obstáculos. En primer lugar, algunos 
legisladores descubrieron en Sala que podrían 
existir algunas objeciones; luego se plantean 
otras de todo tipo, hasta el extremo de 
sostenerse en algún momento que, por más que 
el trabajador que solicite que se le descuente 
debe hacerlo por escrito, eso no es lógico 
porque quizás no esté de acuerdo con el monto. 
Pues si no está de acuerdo con el monto, no 
firmará el documento. Todos colaboramos con 
las mutualistas, cuyo monto se nos descuenta 
en el Parlamento, y por cierto que no fijamos 
el costo de la cuota mutual. 

Además, este proyecto respetaba convenios 
fundamentales, como el N2 87 de la OIT. 
Significaba de alguna manera cumplir con un 
artículo constitucional que obliga al Estado a 
promover la organización sindical, disposición 
que parece un tanto en broma cuando los 
pronunciamientos políticos suelen ser contrarios 
de torma tan severa, precisamente, a la 
organización sindical. 

Consideramos que la fortaleza de los sindi- 
catos es algo muy importante y que este 
proyecto no genera rigidez alguna en la relación 
obrero-patronal, por cuanto los trabajadores son 
los principales preocupados por la coyuntura 
internacional y nacional que lleva a problemas 
muy serios en las empresas y, naturalmente, al 
fin del trabajo y a las condiciones de desocu- 
pación acentuadísimas que se dan en el país. 

Creo que aquí queda muy claro cuál es la 
actitud de los distintos partidos. A mi juicio -y 
adelanto una posición personal; no es un 
calificativo, sólo un punto de vista personal que 
siento muy hondo-, esto significa un entierro de 
lujo o una demora a que los sindicatos puedan 
hacerse de determinada cantidad de fondos que 
resultan imprescindibles. 

Los sindicatos han sido particularmente útiles 
en muchos años de la historia del país. Al leer 
cualquier historia sindical, como por ejemplo las 
de Héctor Rodríguez, uno puede encontrar, 
frente a crisis muy difíciles como la actual, 
mociones que propusieron los sindicatos y no 
fueron seguidas. Por señalar una sola, diría que 
al finalizar la guerra, cuando el país tenía 
divisas, los sindicatos -particularmente los 
textiles y la central obrera en ese tiempo- 
propusieron que se emplearan en mejorar la 
tecnología porque eso iba a representar el 
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aumento de la eficiencia y a posibilitar la 
competitividad internacional; pero no se hizo 
caso. 

Si tuviera que recordar otro ejemplo, evocaría 
la actitud de los sindicatos en la época de la 
defensa de las libertades, cuando había que 
jugarse por ellas, en el momento posterior al 
golpe de Estado, que significó la disolución del 
Parlamento. 

Creo que aquí nos hemos definido los 
partidos y esto es muy bueno porque va a dar 
lugar a debates públicos y quizás podamos 
proporcionar allí lo que no quisimos aportar en 
el debate general, porque no deseábamos 
demorarlo. Quizás un debate profundo sobre 
esos temas, en otros ámbitos, sea de particular 
utilidad para definirnmos los legisladores y los 
partidos. 


SEÑORA CASTRO.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra la señora Diputada. 


SEÑORA CASTRO.— Señor Presidente: la 
verdad es que no me ha sorprendido ta inclusión 
del presente proyecto en el orden del día. 

Esto me hizo recordar algo que se contaba 
en mi familia y que hoy quiero verter en este 
Cuerpo. Se hacía un cuento de unos paisanos 
que tenían como cometido delinear la estructura 
de los caballos. Un día, en el que no aparecía 
el tal caballo sino uno con joroba, muy parecido 
a un dromedario o a un camello, le preguntaran 
a uno de los paisanos de dónde había salido 
ese animal. El paisano muy tranquilo contestó: 
"Lo que pasa es que lo tuve que pasar por 
muchas comisiones". 

La verdad es que esto me preocupa, 
fundamentalmente por lo que ha dicho el señor 
Diputado Bentancor en cuanto a que el estilo y 
el clima de trabajo de la Comisión de Legislación 
del Trabajo ha sido de los mejores, por lo menos 
de los que conozco en estos cinco meses de 
labor parlamentaria. Tanto es así que, a pesar 
de contar con el apoyo técnico de la Cámara, 
como los dos colegas representantes del Partido 
Colorado son abogados, permanentemente con- 
tamos con su asesoramiento; muchas veces 
teníamos dudas y preguntábamos, por ejemplo, 
qué podría hacerse, qué habría que poner para 
el caso de alguien que quisiera desafiliarse de 
un sindicato -si debería hacerlo por escrito-, y 


los propios colegas nos explicaron que era 
innecesario. 

Mucho agradezco lo que voy aprendiendo con 
estos colegas y también con el Cuerpo, ya que 
es interesante poder aprender todos los días. 
Alguien expresó que no se trata de buenos ni 
de malos; lo ratifico, no hay buenos ni malos. 
El problema es que unos entendemos defender 
determinados intereses y en los hechos otros 
defienden intereses distintos. 

Lo otro que me queda claro es que quienes 
acentúan el problema estableciendo que se 
debe especificar la posibilidad de la desafiliación, 
es porque nunca estuvieron afiliados a un 
sindicato uruguayo o, si lo hicieron, no pasaron 
por esa experiencia. 

Para finalizar, diría que acá se ha hablado 
de respetar la Constitución y de cómo ésta 
apoya e impulsa la democratización de la 
sociedad, mandatándonos a todos a defender la 
actividad sindical. Sinceramente, de acuerdo con 
algunas de las primeras intervenciones relativas 
a este proyecto de ley, lo que se plantea es 
mucho más grave que la desregulación de la 
economía nacional. Sospecho, tengo la idea 
-ojalá este equivocada- de que por la vía de los 
hechos hay quienes pretenden que se desregule 
el artículo de la Constitución, lo que es muy 
preocupante. En consecuencia, hago un llamado 
a recobrar la coherencia, porque en los 
sindicatos hay trabajadores afiliados que expre- 
san su voluntad y adhieren a todos los partidos. 
Entonces, ¿cómo les explicarán la actitud plan- 
teada hoy en el seno de la Cámara? 


26.- Integración de Comisio- 
nes 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Dése cuen- 
ta de la integración de Comisiones. 


(Se lee:) 


"El señor Representante Henry López susti- 
tuirá al señor Representante Luis Alberto Lacalle 
Pou como miembro en la Comisión de Educación 
y Cultura. 


El señor Representante Luis Alberto Lacalle 
Pou sustituirá al señor Representante Henry 
López como miembro en la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración”. 
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27.-—Cuota de afiliación a 
organizaciones sindica- 
les. (Se establece su 
retención de los haberes 
que perciban los afilia- 
dos) 


— Se continúa con los fundamentos de voto. 


SEÑOR ROSSI.— Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ROSSI.— Señor Presidente: desde 
luego que sentimos tristeza por el hecho de que 
se vea postergado un proyecto de ley que 
consideramos positivo, que iba a generar 
mejores condiciones de organización de la 
sociedad y que no sólo se ajusta al contenido 
de la Constitución de la República, sino también 
a las leyes de funcionamiento de la sociedad y 
a las convenciones internacionales. Y nos 
preocupa porque se ve postergado con argu- 
mentos relativos a la regulación o desregulación; 
vamos aprendiendo que en algunos temas se 
abre camino todo lo que representa desregular, 
mientras que en otros se subraya la regulación 
y un mayor control por parte del Estado. 

Hay temas que se consideran de una manera 
y otros de otra. Con relación al impuesto a los 
sueldos no existe preocupación por el hecho de 
que no coincidan los anuncios que reiterada- 
mente hace el gobierno con las cifras de las 
recaudaciones que después se concretan y 
aparecen en las Rendiciones de Cuentas. En 
materia de subsidios, parece que hay algunos 
buenos y otros malos, según la cara del cliente 
y el sector al que están dirigidos. 

Consideramos que en materia laboral esta- 
mos viviendo una progresiva y acelerada pérdida 
de los derechos sindicales, lo que creemos no 
es bueno para el funcionamiento de la sociedad 
uruguaya. Cualquiera de los señores Diputados 
puede comprobar cuál es la realidad del trabajo 
en nuestro país y de qué manera se cumplen 
leyes que fueron históricas y que formaron parte 
de la estructura que dio origen a este país: la 
ley de ocho horas, el régimen de licencias, las 
condiciones de trabajo, etcétera. Avanza la 
informalidad. 

¿Saben una cosa, señores Diputados? Creo 
que hoy estamos dando una señal negativa, no 


sólo por el tratamiento que mereció este 
proyecto de ley, que podrá o no enmendarse en 
próximas sesiones del plenario y en el trabajo 
de la Comisión, sino también porque esto, a mi 
criterio, alienta un proceso desarrollado por 
algunos empresarios, que ponen el acento en el 
desconocimiento de la organización sindical. Del 
mismo modo que hubiera sido muy positiva la 
aprobación de esta iniciativa, es muy negativo 
que después del tipo de consideraciones 
formuladas, esto haya terminado en una poster- 
gación, máxime cuando hay instituciones del 
gobierno que están avanzando en el camino del 
desconocimiento de la cotización sindical, re- 
nunciando a procedimientos históricamente re- 
conocidos, como el del descuento por planilla. 
Esto es algo nuevo, negativo, que no ayuda a 
la sociedad uruguaya y mucho menos a la 
construcción de su futuro en un momento tan 
difícil de la vida del país. 


SEÑOR BARAIBAR.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BARAIBAR.— Señor Presidente: 
hemos votado en forma negativa el pase a 
Comisión porque, según el informe que nos han 
suministrado, este proyecto de ley fue minucio- 
samente estudiado en la Comisión y sabemos 
que las observaciones que surgieron en Sala 
-el nuestro es un régimen bicameral- podían 
tomarse en cuenta en el Senado, si es que se 
llegaba a la conclusión de que esas carencias 
eran ciertas. 

La aprobación de esta iniciativa por unanimi- 
dad o por amplísima mayoría hubiera sido una 
buena señal para los trabajadores organizados 
-que la Constitución protege y defiende-, ya que 
era un mensaje políticamente significativo para 
toda la sociedad. 

Con excepción de un caso, creo que todas 
las argumentaciones se orientaron en el sentido 
de que la vuelta a Comisión es para perfeccionar 
el proyecto y no hay una oposición de fondo. 
Como el Reglamento de la Cámara establece 
que no podemos atribuir otras intenciones que 
aquellas que surgen de las propias palabras de 
los señores Diputados -disposición a la que en 
muchas ocasiones se le ha dado gran signifi- 
cación y solemnidad-, tengo que dar por cierto 
lo que hemos escuchado por parte de la 
inmensa mayoría de los señores Diputados, que 
argumentaron que el proyecto tenía deficiencias 
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y que la vuelta a Comisión era para perfeccio- 
narlo. Como no podemos atribuir intenciones, 
vamos a creer que efectivamente lo que se dijo 
apunta a que esta iniciativa se perfeccione y 
luego vuelva al pleno de la Cámara. 

Reitero que no puedo atribuir intenciones 
porque el Reglamento así lo establece; sin 
embargo, debo decir con claridad que me 
alegraría mucho equivocarme y ver que algún 
día este proyecto ingresa nuevamente a la 
consideración del plenario y es aprobado por 
mayoría o por unanimidad. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— En base a 
los aportes realizados, tanto por el señor 
Diputado Chifflet como por el señor Diputado 
Baráibar, la Mesa se va a tomar la licencia de 
dar lectura al segundo inciso del artículo 83 del 
Reglamento, que establece lo siguiente: "En los 
fundamentos de voto no se admitirán interrup- 
ciones ni podrán hacerse aclaraciones o recti- 
ficaciones a lo expresado por los oradores. La 
Mesa llamará al orden al Representante que, 
fundando el voto, hiciera alusiones personales 
o políticas, disponiendo la eliminación de su 
fundamento de la versión taquigráfica". 


28.-— Prórroga del término de 
la sesión 


Dese cuenta de una moción de orden 
presentada por los señores Diputados Leglise, 
Bayardi, Amorín Batlle y Pablo Mieres. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se prorrogue el 
término de la sesión". 


— Se va a votar. 
(Se vota) 


— Sesenta y seis en sesenta y ocho: Afirma- 
tiva. 


29.—Cuota de afiliación a 
organizaciones sindica- 
les. (Se establece su 
retención de los haberes 
que perciban los afilia- 
dos) 


Se continúa con los fundamentos de votos. 


SEÑORA BARREIRO.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra la señora Diputada. 


SEÑORA BARREIRO.— Señor Presidente: 
quiero expresar la fundamentación de mi voto 
negativo a que este proyecto de ley vuelva a 
la Comisión de Legislación del Trabajo. 

Concurro habitualmente a esa Comisión como 
delegada de sector y me consta -como lo 
manifestaron colegas que me precedieron en el 
uso de la palabra- que este proyecto fue 
estudiado a conciencia, durante más de una 
sesión. Asimismo, contó con la opinión de los 
asesores letrados de la Comisión y con el de 
los integrantes que son abogados y, aparente- 
mente, expertos en derecho laboral. 

Me consta que este proyecto se modificó 
debido a observaciones que hizo un integrante, 
que hoy no se encuentra presente. A pesar de 
que algunos delegados de sector realizamos 
sugerencias para profundizar en el derecho de 
los trabajadores, se nos pidió que lo dejáramos 
como estaba, porque éste era el acuerdo al que 
se había llegado, a fin de que se aprobara sin 
problemas. 

Me preocupa la interpretación que se está 
haciendo aquí sobre la torma en que tenemos 
que actuar los legisladores en las Comisiones. 
Somos Representantes Nacionales y se supone 
que en las Comisiones interpretamos al partido 
al que pertenecemos. Puedo entender que si un 
proyecto debe votarse en forma urgente, el 
legislador lo haga sin haber consultado a su 
bancada. Sin embargo, estamos hablando de un 
proyecto que estuvo varias semanas en consi- 
deración. Esto va a dificultar el trabajo futuro de 
la Comisión -que hasta ahora era excelente, 
como lo manifestaron algunos compañeros hace 
un momento-, en el entendido de que cuando 
un legislador esté votando un proyecto no va a 
poder confiar en que esté contando con el aval 
de sus compañeros de partido. Realmente, me 
preocupa mucho que esto suceda, tanto en la 
Comisión de Legislación del Trabajo como en 
otras. 

Debemos hacer el esfuerzo por entender qué 
significa la democracia representativa en su 
sentido amplio, ya que no podemos opinar lo 
que queremos sin consultar o coordinar con los 
demás compañeros de bancada. 

Considero que aunque este proyecto de ley 
vuelva a Comisión -ojalá me equivoque, como 
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decía el señor Diputado Baráibar- y la intención 
del señor Diputado Acosta y Lara sea la de 
mejorarlo -lo he visto trabajar, así como al señor 
Diputado Falco, y sé que lo hacen muy 
seriamente-, tengo serias dudas de que no se 
trate de un verdadero entierro de lujo. 


SEÑOR GARCIA PINTOS.— Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR GARCIA PINTOS.— Señor Presiden- 
te: en los fundamentos de voto se han vertido 
argumentos muy interesantes y, por supuesto, 
muy respetables. 

Ha habido proyectos en la Cámara o en 
Comisión, no con antigúedad de semanas sino 
de tres Legislaturas, y cada vez que ha vuelto 
sobre ellos se ha cambiado de posición, porque 
la vida parlamentaria es así. Este es un ámbito 
político de carácter legislativo y parlamentario; 
por lo tanto, las situaciones a veces son 
cambiantes. Así son las reglas de juego, porque 
así es la democracia. 

Si el tema va a ser debatido en la opinión 
pública, en los medios de difusión, no hay 
ningún problema. Nos sentimos capacitados y 
con ganas de hacerlo, porque sería bueno e 
ilustrativo para la audiencia. Además, quiero 
agregar que mi voto no ha sido para quedar bien 
con los empresarios. Quienes hemos tenido la 
posición de la mayoría no vamos a quedar mal 
con los trabajadores; podremos quedar con 
diferencias con los sindicalistas que, sin duda, 
van a estar en desacuerdo con quienes hemos 
enviado este proyecto nuevamente a Comisión. 
Pero con la inmensa mayoría, con los trabaja- 
dores, vamos a quedar bien. Estoy seguro de 
que si los trabajadores leyeran la versión 
taquigráfica o se informaran debidamente a 
través de los medios de difusión, respirarían con 
un poco más de tranquilidad. Los hemos quitado 
del brete del procedimiento que impondría la 
aprobación de este proyecto de ley, aun con las 
garantías que éste, la Constitución y otras leyes 
otorgan a los trabajadores, a los sindicatos y a 
los empresarios. Estoy seguro de que muchos 
respiran aliviados por la decisión que hemos 
adoptado. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Pido la 
palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Señor Pre- 
sidente: lamentamos que el proyecto de ley 
vuelva a Comisión. 

El Nuevo Espacio es el único Partido que no 
había firmado el proyecto porque no tiene 
miembros en la Comisión correspondiente. Sin 
embargo, nuestro delegado de sector y todos 
nosotros compartimos con fuerza sus conteni- 
dos. Nos parece particularmente preocupante, 
en la medida en que atiende a dos elementos 
que, desde nuestro punto de vista, es importante 
proteger. 

En primer lugar, apunta a la modernización 
de las relaciones laborales, ya que la práctica 
del descuento por planilla es una tendencia de 
las sociedades modernas. Y esto no sólo es asi 
en cuanto al tema laboral, sino en una serie de 
relaciones sociales que cada vez más se 
resuelven de esa manera rápida y automática. 

En segundo término, el Uruguay apunta al 
apoyo de las organizaciones intermedias y a la 
búsqueda de las organizaciones sociales 
-independientemente de que fueran sindicales, 
deportivas, etcétera-, ya que promueven la 
participación ciudadana de distinta manera. Se 
supone que esta norma apunta en esa misma 
dirección; en este caso, se trata de apoyar a 
una organización sindical. 

Sin perjuicio de que desde nuestro punto de 
Vista el articulado en concreto merece observa- 
ciones y estábamos dispuestos a proponerlas en 
la discusión particular del proyecto de ley, no 
consideramos necesario que vuelva a Comisión. 
Era perfectamente válido -un buen signo de esta 
Cámara- aprobar el proyecto de ley, y luego 
proceder a realizar algunos ajustes de redac- 
ción, sin que ello llevara a un retroceso en el 
trámite. 

Tampoco queremos transformar este debate 
en una discusión fundamentalista, en términos 
de blanco y negro, o definir una línea, en donde 
de un lado están quienes defienden ciertos 
intereses y del otro quienes apoyan otros. No 
se trata de eso. Esta es una señal que no ayuda, 
en la medida en que lo que contenía la norma 
está muy lejos de violentar principios fundamen- 
tales. Por el contrario, promueve la organización 
de la sociedad civil y de los sindicatos, que son 
muy positivos en nuestra vida social. 


SEÑOR CANET.— 
fundar el voto. 


Pido la palabra para 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 
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SEÑOR CANET.— Señor Presidente: dejo 
constancia de que he votado en contra de la 
vuelta del proyecto a Comisión, porque fue 
trabajado, estudiado en profundidad, 
consensuado con mucha flexibilidad y se 
enmarca en lo que mandata el artículo 57 de 
la Constitución de la República. 

Ahora bien, todos sabemos cuáles son las 
condiciones del trabajo nacional y conocemos 
los niveles de desempleo, de empleo precario 
y las condiciones en que muchos uruguayos 
-siempre que les es posible- aceptan trabajos y 
salarios cada vez menores. 

Entonces, en estas circunstancias y en un 
proceso desregulador, asumo como un contra- 
tiempo de la Cámara no dar luz verde ni apoyar 
directamente este proyecto, que ya estaba 
bastante maduro y que podría haberse perfec- 
cionado. Creo que no ha sido una solución feliz, 
máxime cuando la votación de la vuelta a 
Comisión fue de cuarenta y cinco votos a 
cuarenta y cuatro. 

No tengo derecho a dudar de los señores 
Diputados, pero si es cierto que en lo sustancial 
la mayoría del Cuerpo está de acuerdo con la 
esencia del proyecto, doy un crédito, no a favor 
de mis compañeros, sino de los colegas de otros 
Partidos, y espero -seguramente, como muchos 
trabajadores uruguayos- que un proyecto de 
esta naturaleza se sancione durante este año. 


SEÑOR LACALLE POU.— Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR LACALLE POU.— Señor Presidente: 
simplemente quiero expresar mi sorpresa ante 
los fundamentos de voto, por cuanto en ellos se 
puede apreciar quién está de un lado y quién 
del otro. 

Debo recordar que no se votó el proyecto en 
forma negativa, sino su retorno a Comisión. En 
la Comisión de Educación y Cultura, dos fuerzas 
políticas decidieron desagregar el proyecto de 
derechos de autor y aprobar lo más rápidamente 
posible la parte referida a "software", y a mí no 
se me ocurre decir que dichas fuerzas están en 
contra de los autores, de los intérpretes, de los 
productores ni de los derechos afines que 
establece ese proyecto. 

Inclusive, hay puntos en los que estamos de 
acuerdo con este proyecto de ley, pero no en 
lo que tiene que ver con las empresas privadas; 
no estoy hablando de la Coca-Cola ni de otras 


que se mencionaron, sino de los pequeños y 
medianos empresarios, a quienes, a nuestro 
entender, se les complica el cumplimiento de 
estos requisitos. 

Por otra parte, se ha hablado del empresario 
y del trabajador; a nuestro entender, el 
empleador y el empleado son trabajadores, y de 
la buena relación entre ellos depende la 
existencia de más fuentes laborales. El Partido 
Nacional es defensor del trabajador; por algo 
durante su gobierno el índice de desempleo era 
de un 7.8%. 


SEÑOR POSADA.— Pido la palabra para 
fundar el voto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR POSADA.— Señor Presidente: como 
bien decía el señor Diputado Pablo Mieres, no 
podemos ver las cosas en blanco y negro. 
Aspiro a que la Cámara, particularmente la 
Comisión de Legislación del Trabajo, llegue a un 
consenso tomando en cuenta algunas de las 
consideraciones que se hicieron hoy y que me 
parecen de recibo. 

Es cierto que habríamos preferido aprobar en 
general este proyecto, corregirlo o, en definitiva, 
adecuar algunas de las críticas que se le han 
efectuado con razón. Por ejemplo, me parece 
claro que no puede ser el sindicato el que fije 
el porcentaje de descuento; en todo caso, esto 
debe ser voluntad del propio trabajador. 

Sin embargo, importan las señales. En ese 
sentido, los antecedentes en esta materia son 
múltiples. Por ejemplo, sabemos que se está 
obligado a descontar a todos los socios 
cooperarios; la ley establece que los descuentos 
por compras en las cooperativas deben retener- 
se del salario. Asimismo, en la Legislatura 
pasada votamos este tipo de descuento para 
una institución cultural, como el teatro “El 
Galpón". 

Por lo tanto, me parece que también cae de 
su peso que debe adoptarse la misma decisión 
para instituciones de carácter social, como son 
en este caso los sindicatos, ya que estas 
autorizaciones las estarían fortaleciendo. 

Estamos convencidos de que la Comisión de 
Legislación del Trabajo encontrará los consen- 
sos para votar un proyecto de ley en este 
sentido. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).— Pido la palabra 
para fundar el voto. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).— Señor Presi- 
dente: hemos votado afirmativamente la vuelta 
del proyecto a Comisión. 

No tenemos empacho en decir que tal como 
está redactado el proyecto merecía nuestras 
objeciones y no lo habríamos acompañado. Por 
lo tanto, el Parlamento hace bien en abrir la 
posibilidad de reexaminar y profundizar en el 
esiudio de la iniciativa, para que logre apoyos 
más amplios de los que obtuvo en Sala. En ese 
sentido, es digna de resaltar la honestidad 
intelectual del señor Diputado Acosta y Lara 
«además, nos consta que la mantiene en todas 
sus intervenciones; nos enorgullece que sea 
nuestro compañero de bancada- y que se 
manifieste en Sala con la misma libertad y 
honestidad con que lo hace en la Comisión. Al 
contrario de lo que se puede sostener -lo que 
es respetable, como opinión-, estimamos que las 
Comisiones siempre son asesoras y, en algunos 
casos, los Representantes actúan mandatados 
por sus fuerzas políticas y en otros asesoran a 
su mejor leal saber y entender a los Diputados 
que luego, en el plenario, tendremos todas las 
posibilidades de establecer nuestra valoración 
sobre el proyecto que se esté considerando. 

No estamos para nada convencidos de que 
este proyecto establezca derechos en favor de 
los trabajadores; en todo caso, se trataría de 
beneficios para los sindicatos o para su 
organización. Esto podrá ser beneficioso para 
los trabajadores si se hace con el sentido que 
establece la promoción prevista en la Constitu- 
ción de la República y, en otros casos, será una 
limitación de su libertad, ya que pueden aportar 
fibremente y de acuerdo con sus necesidades, 
administrando como quieran su retribución, su 
sueldo o lo que reciban a cambio de su trabajo. 

Por otra parte, se hace una falsa oposición 
entre trabajador y empresario. En ese sentido, 
compartimos la opinión del señor Diputado 
Lacalle Pou; a veces algunos olvidan que 
existen muchos pequeños y medianos empresa- 
rios que contribuyen a la formación del trabajo 
igualmente que los trabajadores. En definitiva, 
no se trata de defender la clase empresarial, 
como pretenden algunas visiones. Creemos que 
esto es una obligación y un beneficio para los 
sindicatos que tiene como contrapartida una 
carga, sobre todo para el pequeño y mediano 
empresario, muy importante generador de traba- 
jo en nuestro país. Entonces, estamos a favor 


del trabajador y del empleador, porque ambos 
contribuyen a la finalidad fundamental: la 
creación de trabajo. En este sentido, en la 
defensa de los trabajadores y del trabajo, 
nuestra fuerza política no tiene que demostrar 
ninguna credencial simplemente porque sus 
referencias históricas hablan por sí solas. 


SEÑOR IBARRA.— Pido la palabra para 
fundar el voto 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.— Señor Presidente: hemos 
votado en forma negativa la vuelta a Comisión 
de este proyecto de ley que trata de la retención 
de haberes a los afiliados de organizaciones 
sindicales. 

Por supuesto, nosotros también defendemos 
con mucha fuerza, no solamente a los trabaja- 
dores, sino también a los empresarios, sobre 
todo a los vinculados con las PYMES, que, como 
todos sabemos, son las empresas más nume- 
rosas en nuestro país y generan muchas fuentes 
de trabajo. 

No sé si los señores Diputados tienen 
conocimiento de que no es la primera vez que 
este proyecto de ley se trata en la Cámara de 
Representantes; como mínimo, se ha conside- 
rado en tres Legislaturas, ya que fue presentado 
en 1990, en 1995 y en marzo o abril de este 
año. Por lo tanto, no se trata de algo nuevo, 
sino que reiteradamente se ha presentado por 
parte de determinados señores Diputados que 
han integrado el Cuerpo. 

Creo que la vuelta de este proyecto a 
Comisión, en definitiva, significa que va a dormir 
allí el sueño de los justos -ojalá me equivoque; 
haré autocrítica si ello no sucede-, porque no 
se llegará a acuerdos debido a que en la 
Cámara se han expresado posiciones políticas 
que manifiestan con claridad la falta de voluntad 
por tratar el tema y por aprobar este proyecto 
de ley. 

No me referiré a otros partidos políticos -la 
fundamentación de voto no lo permite-, pero sí 
a lo que han expresado algunos analistas y 
teóricos sobre la flexibilización o desregulación 
laboral. Ellos han manifestado, por ejemplo, el 
deseo de que se terminara para los trabajadores 
la protección del horario laboral, los beneficios 
económicos, los sueldos dignos que todavía en 
algunas empresas se perciben, el salario 
vacacional y los aguinaldos. Es decir, algunos 
teóricos o analistas han planteado -todos los 
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días podemos leerlo en la prensa- la posibilidad 
de que los trabajadores vuelvan a la situación 
laboral de principios del siglo XX, algo con lo 
que nosotros de ninguna manera estamos de 
acuerdo. 

Quienes todavía creemos en la libertad de los 
parlamentarios, más allá de que pertenezcamos 
o no a determinada fuerza política, pensábamos 
que al firmar unánimemente el proyecto de ley, 
se iba a lograr este objetivo porque, en 
definitiva, no afecta a la macroeconomía que se 
defiende, a la restricción de gastos ni a la 
disminución de inversiones, Por lo tanto, 
crelamos que podía ser aprobado, pero, una vez 
más, nos vemos defraudados. 

Por último, reitero que hemos votado en 
forma negativa la vuelta a Comisión de este 
proyecto. Personalmente, entiendo -me hago 
cargo de lo que digo- que los distintos 
argumentos empleados, para la vuelta a Comi- 
sión de este proyecto de ley, sólo significan una 
definición filosófica y política que oportunamente 
veremos reflejada al no regresar esta iniciativa 
a esta Cámara. 


SEÑOR MELGAREJO.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR MELGAREJO.— Señor Presidente: 
creo que los argumentos que se han vertido en 
Sala no sacan ni agregan absolutamente nada. 
Es decir, desde mi punto de vista, este resultado 
estaba cantado antes de empezar a jugarse este 
partido. Ojalá me equivoque, como han manifes- 
tado algunos colegas, y este proyecto de ley 
vuelva con consenso a consideración de la 
Cámara; esto resultará muy difícil porque creo 
que detrás de esto hay una cuestión filosótica 
y conceptual que, evidentemente, no nos 
permitirá lograrlo. 

Se ha planteado que el derecho a la 
discrepancia debe existir, y estoy de acuerdo 
con ello; siempre es sano que alguien discrepe. 
El problema es que cuando surgen las discre- 
pancias y cada una de las bancadas se alinea 
detrás de ellas, dejan de ser las discrepancias 
de algún legislador para convertirse en un 
problema político. Indudablemente, en ese punto 
es cuando se advierten las cuestiones filosóficas 
y conceptuales. 

Por otra parte, cuando se manejan algunos 
conceptos o argumentos, me pregunto sí se 
sabe cómo funciona un sindicato. Por ejemplo, 


se ha establecido que el porcentaje a descontar 
será fijado por el sindicato, comunicándolo 
fehacientemente a la empresa o a la institución, 
la que verterá lo retenido a la organización; 
¡cómo si el sindicato fijara el monto de lo que 
va a cobrar! Los sindicatos tienen estatutos, no 
nacen de una planta. Todos los sindicatos tienen 
un estatuto aprobado por los trabajadores y, 
además, no hay un solo sindicato en la 
República Oriental del Uruguay que no establez- 
ca concretamente que la cuota social será fijada 
en una asamblea general del gremio, por lo que 
también la fijan los trabajadores. 

Entonces, no me sorprendo ni me siento 
defraudado por el resultado de esta noche. Los 
trabajadores del país están acostumbrados a 
esto desde que comenzó el movimiento sindical, 
desde que empezaron los esfuerzos por tratar 
de unirse -¡menos mal que en 1964 lograron una 
central única!-; siguieron peleando y lo seguirán 
haciendo. El resultado de esta noche y lo que 
va a ocurrir de ahora en más, no afectará en 
nada a los trabajadores; ellos van a seguir 
peleando por tratar de lograr ésta y muchas 
otras conquistas. 

Todos debemos tener claro algo que va más 
allá de nuestras profundas convicciones religio- 
sas, políticas y filosóficas: el sindicato es la 
herramienta más formidable que tienen los 
trabajadores. Un trabajador consciente lo sabe, 
y no le importa absolutamente nada que le 
cobren esta cuota por tarjeta o no; la paga y 
punto. Los trabajadores mantienen el sindicato 
con más o con menos sacrificio, con más 
ocupación o con menos ocupación; los trabaja- 
dores uruguayos están muy acostumbrados a 
mantenerlo. Esta es la unidad de clase que 
tienen, que es fundamental, así como también 
la tienen los empresarios, lo que está muy bien. 


SEÑOR ACOSTA Y LARA.— Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ACOSTA Y LARA.— Señor Presiden- 
te: en pos de la economía procesal, y como 
algún señor Diputado también joven ha utilizado 
esa economía, dado el horario, voy a realizar 
algunas puntualizaciones. 

En primer lugar, quiero agradecer al plenario 
que acompañó la moción de enviar el proyecto 
a Comisión, no para enterrarlo sino para 
mejorarlo. La idea es que cuando se cometen 
errores, se asuman y se corrijan. Es importante 
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que en el Parlamento se dé esa señal y que se 
puedan corregir ciertos puntos. 

Queremos hacerlo con relación a ciertos 
aspectos, no sólo debido a que hay abogados 
laboralistas que integran la Comisión, entre los 
que me incluyo -en ese sentido, lamento que el 
señor Diputado Falco no se encuentre presente 
para hacer el aporte jurídico que hizo en 
Comisión-, sino porque quienes estamos vincu- 
lados a las leyes, no sólo como letrados sino 
como parlamentarios -con el grado de experien- 
cia que muchos de los presentes tienen-, 
sabemos que, generalmente, no hay una única 
posición. Lamentable o afortunadamente, siem- 
pre existen dos bibliotecas, según el punto de 
vista desde el cual se mire el problema. 
Evidentemente, existen aspectos acerca de los 
cuales se pueden realizar algunas puntuali- 
zaciones. 

Además, debemos decir que recibimos un 
aporte muy importante de una persona que no 
sólo es legislador, sino que proviene de la 
actividad sindical, quien tuvo gran responsab:- 
lidad en la elaboración de aspectos importantes 
de todo el proyecto. Entonces, no sólo se trata 
de que los asesores letrados hayamos pulido o 
no esta iniciativa, sino de que también tuvimos 
un asesor directo en la parte gremial, quien 
realizó un aporte muy importante. 

Más allá de ello, nos hemos percatado de un 
gran error; es cierto, y en ese sentido hay que 
asumir la carga. Nosotros dimos por tácito el 
hecho de que esto no generaba costo alguno a 
las empresas privadas; creo que las deberíamos 
haber citado. Asumo la carga de la responsa- 
bilidad que nos toca por eso. 

Esas eran las puntualizaciones que quería 
realizar y nuevamente agradezco a la Cámara 
la decisión de volver este proyecto de ley a 
Comisión a efectos de mejorarlo, de pulirlo y de 
dar garantías, como dijo el señor Diputado 
Lacalle Pou, a todos los trabajadores y 
empresarios. 


SEÑOR ARREGUI.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ARREGUI.— Voy a ser muy breve. 
A modo de fundamento de voto, quiero hacer 
algunas reflexiones. 

En primer lugar, el descuento de la cuota de 
afiliación del recibo de sueldo beneficia al 
sindicato y, por lo tanto, beneficia a los 


trabajadores. No es correcto decir que se está 
beneficiando a los sindicatos y no a los 
trabajadores, porque ¿qué es un sindicato sino 
la organización de los trabajadores para la 
defensa de sus propias reivindicaciones, de sus 
propios intereses? En definitiva, creo que sería 
bueno que los legisladores nos enteráramos, 
nos interiorizáramos de algo tan elemental como 
esto. Realmente no entiendo cómo se confunde 
una cosa con otra. 

En segundo término, quiero hacer una 
reflexión en cuanto a la afirmación de que se 
coarta la libertad del trabajador si el sindicato 
fija la cuota. De alguna manera, como expresaba 
anteriormente el señor Diputado Melgarejo, los 
trabajadores se organizan libremente en torno a 
un sindicato, participan en la fijación de su cuota 
social -tienen los mecanismos para ello-, eligen 
a sus directivos, y cuando un trabajador quiere 
desafiliarse de su gremio, lo puede hacer 
libremente y por lo tanto su cuota social no corre 
más. 

Para terminar, voy a agregar una tercera 
reflexión. Es evidente -nosotros lo tenemos claro 
por haber sido dirigentes sindicales durante 
muchos años- que la falta de recursos econó- 
micos atenta contra los sindicatos y, en 
consecuencia, contra los propios trabajadores, 
porque no hay organización posible, ni sindical, 
ni política, ni social ni deportiva, que pueda 
trabajar sin que se tengan los recursos 
económicos necesarios. Esta dilatoria -o este 
entierro de lujo, como aquí se ha dicho- de 
alguna manera está inscripta en esto y va a traer 
estos resultados. 


SEÑOR PINTADO.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PINTADO.— No iba a fundar el voto, 
pero algunos fundamentos de votos previos me 
motivaron a hacerlo. 

Hay un elemento que me ha llevado a pensar 
que se debía tratar este punto en la sesión de 
hoy, y por eso voté negativamente la vuelta a 
Comisión. Es cierto, como se decía aquí, que 
este proyecto beneficia a los trabajadores y a 
sus organizaciones, pero el desarrollo de 
sindicatos fuertes también beneficia a los 
empresarios. No es cierto que los empresarios 
se desenvuelven y se desarrollan mejor sin 
sindicatos organizados. Lo digo a la luz de mi 
experiencia como dirigente sindical, en una 
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empresa que descuenta del salario de los 
trabajadores la cuota sindical, sin generarle 
ningún costo más. En los tiempos en que no 
existía la computación y se hacían las liquida- 
ciones de cuatro mil funcionarios prácticamente 
a mano o con aquellas máquinas durísimas, ya 
el descuento por planilla no generaba costos. ¡Ni 
qué hablar ahora, cuando lo que se plantea es 
incorporar, en un programa de computación, un 
solo rubro más a los descuentos infinitos que 
los trabajadores aceptan al contratar con 
distintas empresas y que van a costa de sus 
salarios! No sólo me refiero a las contribuciones 
a la seguridad social y al impuesto a los 
sueldos, sino a los préstamos que, como 
producto de la dificultosa situación económica, 
los trabajadores se ven obligados a solicitar a 
empresas que sólo los otorgan si esos créditos 
luego son descontados del salario. ¡Ni qué 
hablar de los descuentos vinculados a la salud, 
etcétera! Así que un rubro más en esas 
empresas no va a significar un costo. Lo digo 
para quienes tienen temor, que sin duda no han 
estado en el mundo laboral, ni de un lado del 
mostrador ni del otro. 

Por otra parte, para los buenos empresarios 
es mejor tener un interlocutor válido organizado, 
porque el sindicato no sólo plantea sus 
plataformas y sus reivindicaciones, sino que 
colabora en momentos de dificultad. Todos 
sabemos que en este Uruguay está demostrado 
que los empresarios recurren a las organizacio- 
nes sindicales para pedirles un esfuerzo que 
contribuya a encontrar una salida a las empre- 
sas que están en situaciones delicadas como 
producto de las políticas económicas que se han 
venido aplicando en el país, que no son 
responsabilidad de los trabajadores. Y muchas 
veces los trabajadores, por tener una organiza- 
ción, toman decisiones difíciles. Hace muy poco 
fue noticia que un sindicato resolvía rebajar el 
salario del conjunto de trabajadores en un 26%. 
Eso fue posible porque esa empresa entendió 
que tenía que conversar con los trabajadores 
organizados y que, lejos de ser un demérito, era 
un mérito tener una organización sindical con la 
cual dialogar, porque en las situaciones difíciles 
estas cosas se resuelven mucho mejor de ese 
modo. Por eso, no es malo que los sindicatos 
se desarrollen. 

Además, insisto: esta propuesta no genera 
ningún costo adicional a los que las empresas 
hoy tienen. ¡Son tantos los descuentos que los 
propios trabajadores contratan con empresas de 
crédito, con ANDA -para la garantía de alqui- 


Miércoles 16 de agosto de 2000 


ler-, con las cooperativas de consumo, porque 
la gente, por la situación que vivimos, lamen- 
tablemente tiene que empeñarse hasta el alma 
y comprar todo a crédito -hasta la muerte se 
compra a crédito-, ya que los sueldos que se 
ganan son insuficientes! 

Por otra parte, una cuota sindical que oscila 
entre el 0.25% y el 1.5% del salario nominal, 
no le hace absolutamente nada ni a las finanzas 
del trabajador ni a las finanzas de las empresas, 
porque en ningún caso la cuota sindical supera 
el impuesto a los sueldos; y aclaro que yo no 
lo voté, pero lo cierto es que el Parlamento en 
cada quinquenio resuelve meter la mano en el 
bolsillo de los trabajadores. 


SEÑOR BAYARDI.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.— En realidad, voy a 
contar una anécdota, a título de fundamento de 
mi voto, que fue negativo. 

Un viejo profesor de semiología, a quien debo 
tener que corregir de ahora en adelante, cuando 
hacíamos la prueba semiológica a fin de apuntar 
en la ficha patronímica de qué trabajaba el 
paciente, nos exigía que sin preguntárselo, sólo 
con semiología, le dijéramos de qué había 
trabajado ese hombre. Nos obligaba a tomar las 
manos del paciente y, con esa información, decir 
en grandes términos de qué había trabajado. Y 
la verdad es que aprendimos bastante. 

Debo corregir a ese profesor de semiología 
y decir que bastaría leer la versión taquigráfica 
de esta sesión para definir de qué trabajó cada 
uno de nosotros. Digo esto porque las cosas que 
se han escuchado aquí demuestran, en realidad, 
que el proyecto se vuelve a Comisión a los 
efectos de enterrarlo, y esto surge de los 
fundamentos que aquí se hicieron. 

integré sindicatos y fui dirigente sindical, por 
lo cual debo reconocer que me sublevaron 
algunas de las aseveraciones que aquí se 
hicieron. Se ha entendido que el sindicato es 
una entelequia abstracta, cuando se decía que 
fijaba el porcentaje del descuento y que eso no 
tenía nada que ver con los trabajadores. Pero 
aquí ya se aclaró que son las asambleas de los 
trabajadores que integran el sindicato las que 
definen cuál habrá de ser el porcentaje a 
descontar. 

Asimismo, aquí se relativizó o cuestionó la 
consonancia de este proyecto con el artículo 57 
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de la Constitución, a pesar de que éste 
establece con claridad que "La ley promoverá la 
organización de sindicatos gremiales (...)". 

Como me quedó la sensación -aclarada en el 
debate- de que en realidad hay voluntad de 
enterrar este proyecto, voté negativamente la 
vuelta a Comisión. 

Finalmente, voté no pasar a Comisión este 
proyecto porque no quiero que se entierre y 
porque creo que, lejos de apartarse del marco 
constitucional, va en la mejor línea con los 
antecedentes que ha tenido el país, sin duda 
con la tradición de mi fuerza política y también 
con la interpretación que yo tengo del pensa- 
miento de José Enrique Rodó, de José Batlle y 
Ordóñez, de Domingo Arena, de Lorenzo 
Carnelli y de Fernández Crespo. En ese sentido 
es que fundamento mi voto negativo a la vuelta 
a Comisión. 

Gracias, señor Presidente. 


SEÑORA SAROBBA.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra la señora Diputada. 


SEÑORA SAROBBA.— Señor Presidente: voy 
a ser breve porque, evidentemente, todavía hay 
temas importantes para tratar. 

Duele muchísimo cuando aquí se habla de la 
defensa de los sindicatos y del sindicalismo. He 
sido trabajadora, he defendido la clase social 
trabajadora, y a los parlamentarios les puedo 
decir que considero que la existencia del 
sindicato es muy buena para las empresas. 
¡Claro que el sindicato tiene que funcionar! Pero 
debe tener alma de sindicato. Los sindicalistas 
deben capacitarse, tener conciencia y trabajar 
junto con el empresario para proponer ideas y 
crear proyectos nuevos en defensa de los 
trabajadores. 

He pertenecido a la clase trabajadora, que 
defendí muchas veces. Soy del Foro Batllista y, 
como forista, no he integrado los gremios, pero 
sí el sector trabajador y he visto que las 
sindicatos en este país sólo han servido para 
terminar con las empresas. Desgraciadamente, 
ésas son las reglas con las que hasta este 
momento se ha jugado. Si analizamos las 
cantidad de integrantes que tenía un sindicato 
cuando se formó y cuántos quedan ahora, 
tenemos la pauta de que ha ido disminuyendo 
y no aumentando. 


30.-— Preferencias 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Ha llegado 
a la Mesa una moción del señor Diputado Vener 
Carboni en el sentido de que el asunto que 
figura en octavo término del orden del día pase 
a figurar en primer lugar en la próxima sesión 
ordinaria. 

Se va a votar. 


(Se vota) 


— Sesenta y siete en sesenta y ocho: Afirma- 
tiva. 


31.-—Efectivos de la Sub- 
prefectura del Chuy del 
Comando General de la 
Armada. (Se autoriza su 
salida del país para 
participar en los feste- 
Jos conmemorativos de la 
independencia de la Re- 
pública Federativa del 
Brasil) 


Se pasa a considerar el asunto que figura en 
noveno término del orden del día: "Efectivos de 
la Subprefectura del Chuy del Comando General 
de la Armada. (Se autoriza su salida del país 
para participar en los festejos conmemorativos 
de la independencia de la República Federativa 
del Brasil)". 


(Antecedentes:) 
Rep. N* 265 
"PODER EJECUTIVO 


Ministerio de 
Defensa Nacional 
Ministerio del Interior 
Ministerio de 
Relaciones Exteriores 


Montevideo, 15 de junio de 2000. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo remite a su consideración 
el presente proyecto de ley acorde a lo 
dispuesto por el numeral 7) del artículo 168 de 
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la Constitución de la República, a efectos que 
ese Cuerpo conceda la autorización correspon- 
diente, en virtud de lo establecido por el nume- 
ral 12) del artículo 85 de la mencionada 
Constitución. 


Dicha autorización refiere a la participación 
de efectivos de la Subprefectura del Chuy 
- Comando General de la Armada, en el destile 
militar que se llevará a cabo el 7 de setiembre 
del corriente con motivo de la conmemoración 
de un nuevo aniversario de la Independencia de 
la República Federativa del Brasil, a celebrarse 
en la ciudad de Chuí - Estado Do Río Grande 
Do Sul. Los efectivos a participar se integran 
con 2 (dos) Jefes, 2 (dos) Oficiales Subalternos 
y 34 (treinta y cuatro) Suboficiales, clases y 
marinos. Además con el propósito de intervenir 
en dicho desfile el contingente estará integrado 
por tres vehículos terrestres, un microbús 
Mercedes Benz (AN 404) y dos camionetas Land 
Rover (AN 316 y AN 308). 


Motiva esta gestión la circunstancia de 
homenajear al país hermano en la conmemora- 
ción de la fecha de su independencia, así como 
al fortalecimiento de las relaciones permanentes 
que mantienen las Unidades situadas en la 
frontera, estrechando los lazos de amistad 
existentes en el ámbito regional. 


Por los motivos expuestos se solicita la 
atención de ese Cuerpo al proyecto de ley que 
se acompaña cuya aprobación se encarece. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente 
de la Asamblea General con la mayor conside- 
ración. 


Luis Hierro López, Luis 
Brezzo, Guillermo Stir- 
ling, Guillermo Valles. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— Autorízase la salida 
del país de efectivos de la Subprefectura del 
Chuy - Comando General de la Armada que a 
continuación se detallan: 2 (dos) Jefes, 2 (dos) 
Oficiales Subalternos, 34 (treinta y cuatro) 
Suboficiales, clases y marinos y 3 (tres) 
vehículos, 1 (un) microbús Mercedes Benz (An 
404) y 2 (dos) camionetas Land Rover todo 
terreno (AN 316 y ÁN 308), a los efectos de 
concurrir a la República Federativa del Brasil - 
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Estado Do Río Grande Do Sul, ciudad Do Chuí, 
a efectos de participar en los festejos corres- 
pondientes a la conmemoración de la Indepen- 
dencia del mencionado país, el día 7 de 
setiembre del corriente. 


Montevideo, 15 de junio de 2000. 


Luis Brezzo, Guillermo 
Stirling, Guillermo Valles. 


CAMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy 
ha aprobado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— Autorízase la salida 
del país de efectivos de la Subprefectura del 
Chuy - Comando General de la Armada que a 
continuación se detallan: 2 (dos) Jefes, 2 (dos) 
Oficiales Subalternos, 34 (treinta y cuatro) 
Suboficiales, clases y marinos y 3 (tres) 
vehículos, 1 (un) microbús Mercedes Benz (An 
404) y 2 (dos) camionetas Land Rover todo 
terreno (AN 316 y AN 308), a los efectos de 
concurrir a la República Federativa del Brasil - 
Estado Do Río Grande Do Sul, ciudad Do Chuf, 
a efectos de participar en los festejos corres- 
pondientes a la conmemoración de la Indepen- 
dencia del mencionado país, el día Y de 
setiembre del corriente. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senado- 
res, en Montevideo, a 2 de agosto de 2000. 


Luís A. Hierro López 


Presidente 
Marlo Farachio 
Secretario”. 
Anexo l al 
Rep. N?2 265 


“CAMARA DE REPRESENTANTES 
Comisión de 
Defensa Nacional 

INFORME 
Señores Representantes: 


La Comisión de Defensa Nacional ha consi- 
derado el Mensaje y proyecto de ley enviado por 


Miércoles 16 de agosto de 2000___ CAMARA DE REPRESENTANTES 95 


el Poder Ejecutivo y aprobado por la Cámara 
de Senadores, por el que se autoriza la salida 
del país de efectivos de la Subprefectura del 
Chuy - Comando de la Armada Nacional, a 
efectos de participar en los festejos correspon- 
dientes a la conmemoración de la Independencia 
de la República Federativa del Brasil, el día 7 
de setiembre del corriente. 


Dicha celebración se realizará en la ciudad 
del Chuí - Estado Do Río Grande Do Sul. Los 
efectivos a participar se integran con dos Jetes, 
dos Oficiales Subalternos y treinta y cuatro 
Suboficiales, clases y marinos; el contingente 
estará integrado para intervenir en dicho desfile, 
por tres vehículos terrestres, un microbús (AN 
404) y por dos camionetas (AN 316 y AN 308). 


En el afán de fortalecer las relaciones 
permanentes que mantienen las Unidades situa- 
das en la frontera, estrechando los lazos de 
amistad existentes en el ámbito regional es que 
solicitamos al Cuerpo la aprobación de dicha 
iniciativa. 


Sala de la Comisión, 9 de agosto de 2000. 


Francisco Ortiz, Miembro 
informante; José Bayardi, 
Walter Vener Carboni". 


— Léase el proyecto. 
(Se lee) 
— En discusión general. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
si se pasa a la discusión particular. 


(Se vota) 


— Sesenta y seis en sesenta y siete: Afirma- 
tiva. 


En discusión particular. 
Léase el artículo único. 


SEÑOR MASPOLI BIANCHI.— Mociono para 
que se suprima la lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Sesenta y siete en sesenta y ocho: Afirma- 
tiva. 


En discusión el artículo único. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Sesenta y ocho por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


Queda sancionado el proyecto y se comuni- 
cará al Poder Ejecutivo. 


SEÑOR ORTIZ.— ¡Qué se comunique de 
inmediato! 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— 
votar. 


Se va a 


(Se vota) 


— Sesenta y siete en sesenta y ocho: Afirma- 
tiva. 


(No se publica el texto del proyecto sancio- 
nado por ser igual al informado, que correspon- 
de al aprobado por el Senado) 


32.-—Efectivos del Regimien- 
to de Caballería Mecani - 
zado N? 7 del Ejército 
Nacional. (Se autoriza 
su salida del país para 
concurrir a la ciudad de 
Yaguarón, República Fe- 
derativa del Brasil, a 
fin de participar en los 
actos conmemorativos de 
la independencia de ese 
país) 


— Se pasa a considerar el asunto que figura en 
décimo término del orden del día: "Efectivos del 
Regimiento de Caballería Mecanizado N* 7 del 
Ejército Nacional. (Se autoriza su salida del país 
para concurrir a la ciudad de Yaguarón, 
República Federativa del Brasil, a fin de 
participar en los actos conmemorativos de la 
independencia de ese país)". 


(Antecedentes:) 
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Rep. N* 266 
"PODER EJECUTIVO 


Ministerio de 
Defensa Nacional 
Ministerio del interior 
Ministerio de 
Relaciones Exteriores 


Montevideo, 15 de junio de 2000. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo remite a su consideración 
el presente proyecto de ley acorde a lo 
dispuesto en el numeral 7) del artículo 168 de 
la Constitución de la República, a efectos de que 
ese Cuerpo conceda la autorización a que 
refiere el numeral 12) del artículo 85 de la 
Constitución de la República. 


La presente solicitud se fundamenta en la 
participación de efectivos del Regimiento de 
Caballería Mecanizado N* 7 (con asiento en la 
ciudad de Río Branco), pertenecientes al 
Ejército Nacional, en los festejos a realizarse en 
virtud de la conmemoración de la Independencia 
de la República Federativa del Brasil, el 7 de 
setiembre del corriente año, regresando el 
mismo día. 


Dicha participación se efectuará con los 
siguientes efectivos: Banderas y Escolta (tres 
señores Oficiales y cuatro Personal Subalterno), 
una Sección (un señor Oficial y veinte Personal 
Subalterno), con armamento individual, Banda 
Lisa (seis Personal Subalterno) y un vehículo 
liviano para integrar el Estado Mayor de la 
Fuerza (un señor Oficial y tres Personal 
Subalterno). 


El Comando General del Ejército motiva dicha 
gestión, en el hecho de rendir honores en la 
conmemoración de la fecha mencionada y en la 
relación permanente que mantienen las Unida- 
des situadas en la frontera con sus pares 
vecinas, a fin de continuar estrechando los lazos 
de amistad existentes en el ámbito regional. 


Por lo expuesto, se encarece a dicho Cuerpo 
la aprobación del proyecto de ley que se 
acompaña. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente 


de la Asamblea General con la mayor conside- 
ración. 


Luis Hierro López, Luis 
Brezzo, Guillermo Stir- 
ling, Guillermo Valles. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— Autorízase la salida del 
país de los efectivos del Regimiento de 
Caballería Mecanizado N* 7 del Ejército Nacio- 
nal, con asiento en la ciudad de Río Branco, que 
a continuación se detallan: Banderas y Escolta 
compuesta por 3 (tres) señores Oficiales y 4 
(cuatro) Personal Subalterno, una Sección 
compuesta por 1 (un) señor Oficial y 20 (veinte) 
Personal Subalterno, con armamento individual, 
Banda Lisa compuesta por 6 (seis) Personal 
Subalterno y un vehículo liviano para integrar el 
Estado Mayor de la Fuerza compuesto por 1 (un) 
señor Oficial y 3 (tres) Personal Subalterno, 
para concurrir a la República Federativa del 
Brasil, ciudad de Yaguarón, a efectos de 
participar en los festejos correspondientes a la 
conmemoración de la Independencia del mencio- 
nado país, el día 7 de setiembre dei corriente 
año, regresando el mismo día. 


Montevideo, 15 de junio de 2000. 


Luis Brezzo, Guillermo 
Stirling, Guillermo Va- 
lles. 


CAMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy 
ha aprobado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— Autorízase la salida del 
país de los efectivos del Regimiento de 
Caballería Mecanizado N* 7 del Ejército Nacio- 
nal, con asiento en la ciudad de Río Branco, que 
a continuación se detallan: Banderas y Escolta 
compuesta por 3 (tres) señores Oficiales y 4 
(cuatro) Personal Subalterno, una Sección 
compuesta por 1 (un) señor Oficial y 20 (veinte) 
Personal Subalterno, con armamento individual, 
Banda Lisa compuesta por 6 (seis) Personal 
Subalterno y un vehículo liviano para integrar el 
Estado Mayor de la Fuerza compuesto por 1 (un) 
señor Oficial y 3 (tres) Personal Subalterno, 
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para concurrir a la República Federativa del 
Brasil, ciudad de Yaguarón, a efectos de 
participar en los festejos correspondientes a la 
conmemoración de la Independencia del mencio- 
nado país, el día 7 de setiembre del corriente 
año, regresando el mismo día. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senado- 
res, en Montevideo, a 2 de agosto de 2000, 


Luis Hierro López 


Presidente 
Mario Farachio 
Secretario". 
Anexo l al 
Rep. N? 266 


"CAMARA DE REPRESENTANTES 


Comisión de 
Defensa Nacional 


INFORME 
Señores Representantes: 


La Comisión de Defensa Nacional ha consi- 
derado el Mensaje y proyecto de ley enviado por 
el Poder Ejecutivo y aprobado por la Cámara de 
Senadores, por el que se autoriza la salida del 
país de los efectivos del Regimiento de 
Caballería Mecanizado N* 7 del Ejército Nacio- 
nal, con asiento en la ciudad de Río Branco, 
para participar en los festejos a realizarse en 
virtud de la conmemoración de la Independencia 
de la República Federativa del Brasil el 7 de 
setiembre del corriente año, regresando el 
mismo día. 


Dicho festejo se realizará en la ciudad de 
Yaguarón - República Federativa del Brasil y 
participarán de la misma: Banderas y Escoltas, 
tres Oficiales y cuatro Personal Subalterno; una 
Sección, compuesta de un señor Oficial y veinte 
Personal Subalterno, con armamento individual; 
Banda Lisa, seis Personal Subalterno, con 
armamento liviano; para integrar el Estado 
Mayor de la Fuerza, un señor Oficial y tres 
Personal Subalterno. 


Motiva la misma, el hecho de rendir honores 
en la conmemoración de la fecha mencionada 
y en preservar la relación permanente que 
mantienen las Unidades situadas en la frontera 
con sus pares vecinas, a fin de continuar 


estrechando los lazos de amistad existentes en 
el ámbito regional. 


Por lo expuesto se solicita a la Cámara de 
Representantes la aprobación del proyecto de 
ley. 


Sala de la Comisión, 9 de agosto de 2000. 
Francisco Ortiz, Miembro 
Informante; José Bayardi, 
Walter Vener Carboni". 
— Léase el proyecto. 
(Se lee) 


— En discusión general. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
si se pasa a la discusión particular. 


(Se vota) 


— Sesenta y ocho por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee) 

— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Sesenta y ocho por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


Queda sancionado el proyecto y se comuni- 
cará al Poder Ejecutivo. 


SEÑOR ORTIZ.— ¡Qué se comunique de 
inmediato! 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Sesenta y seis en sesenta y siete: Afirma- 
tiva. 


(No se publica el texto del proyecto sancio- 
nado por ser igual al informado, que correspon- 
de al aprobado por el Senado) 
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33.—Asunto entrado 


de hora 


fuera 


— Dese cuenta de una moción de orden 
presentada por los señores Diputados Leglise, 
Bayardi, Posada, Da Silva, Pablo Mieres y 
Fernández Chaves. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se dé cuenta de los 
asuntos entrados fuera de hora". 


— Se va a votar. 
(Se vota) 


— Sesenta y ocho en sesenta y nueve: 
Afirmativa. 


Dese cuenta de los asuntos entrados fuera 
de hora. 


(Se lee:) 


"Varios señores Representantes presentan, 
con su correspondiente exposición de motivos, 
un proyecto de ley por el que se crea el Fondo 
Nacional para los Niños y Adolescentes en 
Condiciones de Pobreza. C/548/000” 


— A la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración. 


34.-— Proyecto presentado 


"Fondo Nacional para los Niños y los 
Adolescentes en Condiciones de Pobreza. 
(Creación) 


PROYECTO DE LEY 


CAPITULO 1 


CREACION Y OBJETIVOS 


Artículo 12.— Créase el Fondo Nacional para 
los Niños y los Adolescentes en Condiciones 
de Pobreza (FONNAP), como persona jurídica 
de derecho público no estatal. 


Artículo 22.— El Fondo Nacional para los 
Niños y los Adolescentes en Condiciones de 
Pobreza tendrá como objetivo utilizar los 
recursos que le son asignados en la presente 
ley, destinándolos al financiamiento de planes, 


acciones, proyectos o programas de organismos 
públicos o privados sin fines de lucro, que 
procuren instalar o fortalecer condiciones ade- 
cuadas para la inserción social de los niños y 
los adolescentes pertenecientes a los sectores 
de población en situación de pobreza en 
condiciones de vulnerabilidad. En tal sentido, la 
asistencia y el fortalecimiento del entorno 
familiar, particularmente en el período de 
gestación constituye parte del objetivo del 
Fondo. Los planes, acciones, proyectos 0 
programas que se financien deberán orientarse 
con una visión integradora a las siguientes 
prestaciones: alimentación, salud, educación, 
cultura y capacitación para el trabajo. 


A los efectos de la presente ley entiéndase 
por incurso en condiciones de vulnerabilidad, a 
los niños y los adolescentes partícipes de 
alguna de las siguientes categorías: 


A) En estrategias de sobrevivencia. 
B) En situación de calle. 


C) Víctimas de abuso, maltrato o abando- 
no. 


D) Institucionalizados. 


E) Integrantes de núcleos familiares con 
ingresos por debajo de la línea de 
pobreza. 


Artículo 32.— Compete al Poder Ejecutivo la 
fijación de la política nacional para mejorar las 
condiciones de vida de los niños y los 
adolescentes en condiciones de pobreza. El 
Fondo Nacional para los Niños y los Adolescen- 
tes en Condiciones de Pobreza se vinculará y 
coordinará con el Poder Ejecutivo a través del 
Ministerio de Educación y Cultura. 


CAPITULO Il 
ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO 


Artículo 4*%.— Los órganos del Fondo Nacio- 
nal para los Niños y los Adolescentes en 
Condiciones de Pobreza son el Consejo Admi- 
nistrador, la Dirección Ejecutiva y el Consejo 
Asesor Nacional. 


Artículo 5*%.— El Consejo Administrador será 
el jerarca del Fondo Nacional para los Niños y 
los Adolescentes en Condiciones de Pobreza y 
sus miembros serán designados por el Poder 
Ejecutivo entre personas de reconocida solven- 
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cia, idoneidad y experiencia en materia de 
atención a la niñez y la adolescencia en 
condiciones de vulnerabilidad. 


Estará integrado por seis miembros que 
tendrán carácter honorario, sin perjuicio de las 
remuneraciones que pudieren fijarles las entida- 
des que representan: 


A) Tres representantes del Poder Ejecutivo 
a propuesta de los siguientes organis- 
mos públicos, uno por el Consejo 
Directivo Central de la Administración 
Nacional de Educación Pública (ANEP), 
uno por el Instituto Nacional del Menor 
(INAME) y uno por el Ministerio de 
Salud Pública. 


B) Tres representantes de la nómina de 
candidatos propuestos por las organiza- 
ciones privadas sin fines de lucro con 
más de cinco años de actuación en el 
área objetivo del Fondo. 


El representante del Poder Ejecutivo propues- 
to por el Consejo Directivo Central de la 
Administración Nacional de Educación Pública 
será quien presida la institución. 


Por cada representante se designará un 
suplente que sustituirá al titular en caso de 
ausencia tempora! o definitiva de éste. 


Artículo 6*%,— La duración del mandato de los 
miembros del Consejo Administrador será de 
tres años pudiendo ser designados en forma 
consecutiva, sólo por un nuevo período. No 
obstante, permanecerán en sus funciones hasta 
que asuman los nuevos miembros designados. 


Artículo 72.— El Consejo Administrador fijará 
.sus regímenes de sesiones, procurando la 
realización de reuniones periódicas en distintas 
ciudades del interior del país. Las decisiones se 
adoptarán por el voto conforme de la mayoria 
de sus miembros, teniendo el Presidente doble 
voto en caso de empate. 


Artículo 8%.— La Dirección Ejecutiva será 
desempeñada por un Director Ejecutivo que será 
designado por el Consejo Administrador. Deberá 
ser persona de reconocida trayectoria, solvencia 
e idoneidad técnica en la temática establecida 
en el artículo 2% de la presente ley. 


El Director Ejecutivo asistirá a las sesiones 
del Consejo Administrador en las que tendrá voz 
pero no voto. 


Artículo 9%— El Consejo Asesor Nacional 
tendrá carácter honorario y será un órgano de 
apoyo y consulta del Consejo Administrador. Las 
entidades que estarán representadas por el 
mismo serán determinadas por el Consejo 
Administrador a propuesta del Director Ejecuti- 
vo. Sus miembros serán designados por el 
Consejo Administrador previa propuesta de las 
entidades que lo componen. 


CAPITULO 11 
COMPETENCIA 


Artículo 10.— El Fondo Nacional para los 
Niños y los Adolescentes en Condiciones de 
Pobreza tendrá los siguientes cometidos: 


A) Elaborar la planificación de su gestión 
anual. 


B) Definir y difundir públicamente las áreas 
de acción y las poblaciones a las cuales 
se les dará prioridad en el período. 


C) Elaborar las bases del llamado público 
para la presentación de planes, accio- 
nes, proyectos o programas a financiar 
con los recursos del Fondo. Las mismas 
deberán contener los criterios y las 
variables aplicables para la selección 
de las propuestas e instituciones pre- 
sentadas. 


D) Seleccionar los planes, acciones, pro- 
yectos o programas que integrarán el 
Programa Anual de Acción para el 
abatimiento de la pobreza a ser finan- 
ciado por el Fondo. 


E) Controlar y evaluar la gestión de las 
instituciones y la ejecución del Progra- 
ma Anual de Acción para el abatimiento 
de la pobreza. 


F) Colaborar con el Poder Ejecutivo y las 
Intendencias en la formulación de las 
políticas sociales para la atención de 
niños y los adolescentes en condiciones 
de pobreza. 


Artículo 11.— El Consejo Administrador, en 
su carácter de órgano administrador del Fondo 
Nacional para los Niños y los Adolescentes en 
Condiciones de Pobreza tendrá las siguientes 
atribuciones: 


A) Dictar el Reglamento General del orga- 
nismo. 
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B) Aprobar el estatuto de sus empleados 
dentro de los seis meses de su 
instalación. El mismo se regirá, en lo no 
previsto, por las reglas del Derecho 
Privado. 


C) Designar, trasladar y destituir personal 
en base a las propuestas elevadas por 
la Dirección Ejecutiva. 


D) Determinar las prioridades en el cum- 
plimiento de tos objetivos a nivel 
nacional, regional y departamental, así 
como aquéllas referentes a cooperación 
técnica externa, las que deberán estar 
enmarcadas dentro de la política en la 
materia fijada por el Poder Ejecutivo. 


E) Aprobar el presupuesto general y el 
presupuesto de funcionamiento del 
FONNAP, debiendo elevarlo al Poder 
Ejecutivo para su conocimiento, conjun- 
tamente con el plan de actividades. 


F) Aprobar los planes, acciones, progra- 
mas o proyectos que integrarán el 
Programa Anual de Acción para el 
abatimiento de la pobreza previsto en 
el artículo 10 de la presente ley. 


G) Aprobar la memoria y los estados 
contables. 


H) Adquirir, gravar y enajenar toda clase 
de bienes. 


1) Delegar sus atribuciones por mayoría 
absoluta de sus miembros y mediante 
resolución fundada. 


J) En general, realizar todos los actos 
civiles y comerciales, dictar los actos de 
administración interna y efectuar las 
operaciones materiales inherentes a 
sus poderes generales de administra- 
ción con arreglo a los cometidos y a la 
especialización de la institución. 


Artículo 12.— El Director Ejecutivo tendrá las 
siguientes atribuciones: 


A) Informar y someter a consideración del 
Consejo Administrador los planes, pro- 
yectos y programas de organismos 
públicos o privados en las condiciones 
establecidas en el artículo 10 de la 
presente ley. 


función de los planes, proyectos oO 
programas referidos en el literal A) del 
presente artículo, y que hayan sido 
aprobados por el Consejo Administra- 
dor. 


C) Elaborar y someter a consideración del 
Consejo Administrador el presupuesto 
general y el presupuesto de ftunciona- 
miento del Fondo. 


D) Ordenar el seguimiento y la evaluación 
del Programa de Acción Anual para el 
abatimiento de la pobreza e informar 
periódicamente el grado de avance en 
el cumplimiento de los objetivos pro- 
puestos en los distintos proyectos, 
planes, acciones o programas en ejecu- 
ción que integran el mismo. 


E) Ejecutar las resoluciones aprobadas por 
el Consejo Administrador. 


F) Administrar los recursos de la institu- 
ción e informar trimestralmente al Con- 
sejo Administrador del estado de avan- 
ce de la ejecución presupuestal. 


G) Proponer al Consejo Administrador pla- 
nes para el desarrollo de los recursos 
humanos. 


H) Realizar todas las tareas inherentes a 
la administración de personal y a la 
organización interna de la institución. 


Il) Promover el establecimiento de relacio- 
nes de coordinación con entidades 
nacionales vinculadas al objetivo del 
Fondo Nacional para los Niños y los 
Adolescentes en Condiciones de Pobre- 
za. 


J 


o 


Promover el fortalecimiento de la co- 
operación técnica y económica interna- 
cional con especial énfasis en la 
coordinación con institutos afines. 


K) Toda otra función que el Consejo 
Administrador le encomiende o delegue. 
CAPITULO IV 
REGIMEN FINANCIERO 


Artículo 13.— Constituirán recursos del 
Fondo Nacional para los Niños y los Adolescen- 
tes en Condiciones de Pobreza los siguientes: 


B) Elaborar el Programa de Acción Anual 
para el abatimiento de la pobreza en 
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A) Los recursos que se le asignen en el 
Presupuesto Nacional. 


B) Las herencias, legados y donaciones 
que acepte la institución. 


C) Los valores o bienes que se le asignen 
a la institución a cualquier título. 


D) Los recursos provenientes de présta- 
mos de organismos internacionales que 
el Estado le asigne. 


Artículo 14.— El Fondo Nacional para los 
Niños y los Adolescentes en Condiciones de 
Pobreza publicará anualmente la memoria, los 
estados contables y sus anexos, el Programa de 
Acción Anual para el Abatimiento de la Pobreza 
financiado por la institución y la evaluación del 
cumplimiento de los planes, proyectos, acciones 
o programas ejecutados, sin perjuicio de lo 
establecido en el artículo 191 de la Constitución 
de la República. 


Los estados contables y sus anexos deberán 
requerir previamente la visación del Tribunal de 
Cuentas. 


CAPITULO Y 
CONTRALOR 


Artículo 15.— El contralor administrativo del 
Fondo Nacional para los Niños y Adolescentes 
en Condiciones de Pobreza será ejercido por el 
Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de 
Educación y Cultura. Dicho contralor se ejercerá 
tanto por razones de juridicidad como de 
oportunidad y conveniencia. A tal efecto, el 
Poder Ejecutivo podrá tormularle las observacio- 
nes que crea pertinente así como proponer la 
suspensión de los actos observados, y los 
correctivos o remociones que considere del 
caso. 


Artículo 16.— Sin perjuicio del contralor que 
realice el Ministerio de Educación y Cultura, la 
Auditoría Interna de la Nación tendrá las más 
amplias facultades de fiscalización de la gestión 
financiera de la institución. 


Artículo 17.— Contra las resoluciones del 
Consejo Administrador procederá el recurso de 
revocación, que deberá interponerse dentro de 
los diez días hábiles contados a partir del 
siguiente a la notificación del acto al interesado. 


Una vez interpuesto el recurso el Consejo 
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Administrador dispondrá de treinta días hábiles 
para instruir y resolver el asunto. Se configurará 
denegatoria ficta por la sola circunstancia de no 
dictarse resolución dentro de dicho plazo. 


Denegado el recurso de revocación el 
recurrente podrá interponer, únicamente por 
razones de juridicidad, demanda de anulación 
del acto impugnado ante el Tribunal de 
Apelaciones en lo Civil de Turno a la fecha en 
que dicho acto fue dictado. 


La interposición de esta demanda deberá 
hacerse dentro del término de veinte días de 
notificada la denegatoria expresa o, en su 
defecto, del momento en que se configure la 
denegatoria ficta. 


La demanda de anulación sólo podrá ser 
interpuesta por el titular de un derecho subjetivo 
de un interés directo, personal y legítimo, 
violado o lesionado por el acto impugnado. 


La sentencia del Tribunal no admitirá recurso 
alguno. 


Artículo 18.— Cuando la resolución emanare 
del Director Ejecutivo, conjunta o subsidiaria- 
mente con el recurso de revocación, podrá 
interponerse el recurso jerárquico ante el 
Consejo Administrador. 


Este recurso de revocación deberá interpo- 
nerse y resolverse en los plazos previstos en 
el artículo 17 de la presente ley, el que también 
regirá en lo pertinente para la resolución del 
recurso jerárquico y para el posterior contralor 
jurisdiccional. 


CAPITULO VI 
DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 19.— El Fondo estará exonerado de 
todo tipo de tributos nacionales, excepto las 
contribuciones de seguridad social, y en lo no 
previsto especialmente por la presente ley, su 
régimen de funcionamiento será el de la 
actividad privada, especialmente en cuanto a su 
contabilidad, estatuto de su personal y contratos 
que celebre. 


Artículo 20.— Los bienes del Fondo Nacional 
para los Niños y los Adolescentes en Condicio- 
nes de Pobreza son inembargables y sus 
créditos, cualquiera fuera su origen, gozan del 
privilegio establecido en el numeral 62 del 
artículo 1732 del Código de Comercio. 
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Artículo 21.— El personal técnico y especia- 
lizado del Fondo será designado ordinariamente 
por concurso de oposición, méritos u oposición 
y méritos, por períodos no mayores de cinco 
años renovables en las condiciones que esta- 
blezca el estatuto a que refiere el literal B) del 
artículo 11 de la presente ley. 


El resto del personal será designado por el 
sistema de selección que prevea dicho estatuto, 
atendiendo a las características de cada cate- 
goría. 


Respecto a la extinción de la relación laboral, 
el estatuto establecerá las garantías que gozará 
el personal del Fondo Nacional para los Niños 
y los Adolescentes en Condiciones de Pobreza 
de modo que la renovación de contrato resulte 
fundada y se asegure el ejercicio del derecho 
de defensa del empleado. 


Artículo 22.— Los jerarcas y empleados del 
Fondo deberán guardar especial y estricta 
reserva sobre todo dato y hecho que hayan 
conocido en razón de su tarea, hasta tanto el 
Consejo de Administración resuelva levantar esa 
reserva. 


Los mecanismos de divulgación de la infor- 
mación científica y técnica serán reglamentados. 


Artículo 23.— Los miembros del Consejo 
Administrador se excusarán de participar de la 
aprobación del financiamiento por el Fondo 
Nacional para los Niños y tos Adolescentes en 
Condiciones de Pobreza de cualquier plan, 
acción, proyecto o programa presentado a 
consideración de este Consejo en cumplimiento 
de lo establecido en el artículo 11 de la presente 
ley, del que pudiere resultar un beneficio de 
cualquier orden para sí o para un tamiliar del 
mismo hasta el segundo grado de consanguini- 
dad o afinidad, o para una entidad en la que 
sea miembro de cualquier familiar suyo hasta los 
grados referidos, tenga intereses directos en las 
condiciones que establezca la reglamentación 
de la presente ley. 


Artículo 24.— El presupuesto anual de 
funcionamiento administrativo del Fondo Nacio- 
nal para los Niños y los Adolescentes en 
Condiciones de Pobreza destinado al pago de 
retribuciones personales, gastos e inversiones 
no podrá superar en ningún caso el menor de 
los siguientes topes: 15.000 UR (quince mil 
unidades reajustables) o el 5% (cinco por ciento) 


de los recursos asignados de acuerdo a lo 
establecido por el artículo 13 de la presente ley. 


Artículo 25.— El Poder Ejecutivo reglamen- 
tará la presente ley en un plazo máximo de 
sesenta días a contar desde el día siguiente al 
de su promulgación. 


Montevideo, 16 de agosto de 2000. 


Washington Abdala, Repre- 
sentante por Montevideo; 
iván Posada, Represen- 
tante por Montevideo; Bea- 
triz Argimón, Represen- 
tante por Montevideo; Da- 
niel Díaz Maynard, Repre- 
sentante por Montevideo; 
Gulllermo Alvarez, Repre- 
sentante por Montevideo; 
José Amorín Batlle, Re- 
presentante por Montevi- 
deo; Pablo Mieres, Repre- 
sentante por Montevideo; 
Gustavo Penadés, Repre- 
sentante por Montevideo; 
Martín Ponce de León, 
Representante por Monte- 
video; Daniel García 
Pintos, Representante por 
Montevideo; Ronald Pais, 
Representante por Monte- 
video; Felipe Michelini, 
Representante por Monte- 
video; Ricardo Falero, Re- 
presentante por Canelo- 
nes; Margarita Percovich, 
Representante por Monte- 
video; Alberto Scavarelli, 
Representante por Monte- 
video; Sebastián Da Sil- 
va, Representante por 
Montevideo. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 
1 


LA NECESIDAD DE MEDIDAS ESPECIFICAS 

DIRIGIDAS A NIÑOS Y ADOLESCENTES EN EL 

CONTEXTO DE UNA POLITICA DE ABATIMIEN- 
TO DE LA POBREZA 


Desde la pobreza 


Son los niños y los jóvenes, en tanto continuo 
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generacional, los que socializados en condicio- 
nes de pobreza, la reproducen, trasmitiéndola de 
generación en generación. Tal como se afirma 
en "Reforma Social y Pobreza" BID/PNUD (i), la 
pobreza constituye la forma extrema de exclu- 
sión de los individuos y de las familias del eje 
de los procesos productivos, de la integración 
social y del acceso a las oportunidades y por 
su dinámica de reproducción, limita las oportu- 
nidades de las que disponen los individuos y 
condiciona en buena medida las posibilidades 
futuras de movilidad social para los niños y 
jóvenes que nacen y crecen en hogares pobres. 


Su abatimiento supone una estrategia -de- 
finida desde un capital humano moderno- de 
integración de todos los sectores de la población 
a los procesos productivos y a las oportunidades 
económicas, es decir una fuerza de trabajo 
calificada con destrezas y habilidades múltiples 
y al mismo tiempo una comunidad de individuos 
informados y comprometidos, donde todos se 
perciban como actores y beneficiarios de un 
proceso de mejoramiento gradual y sostenido. 


Los procesos de socialización de los niños y 
los jóvenes en situación de pobreza son 
centrales a la hora de comprender e intervenir 
en la reproducción de la pobreza. En este 
sentido, la gestación, la primera infancia y el 
inicio de la adultez asociado al ingreso a la 
estructura productiva constituyen etapas deter- 
minantes en cuanto a la inserción social 
presente y futura de estos individuos. 


En consecuencia, la adopción de medidas 
específicas que procuren compensar los déficits 
iniciales y/o supervinientes y desarrollar poten- 
cialidades, focalizando el gasto social en estos 
sectores, es de importancia sustancial para su 
integración a los antedichos procesos globales 
de reducción de la pobreza. 


Desde los sujetos 


La mayor representación del grupo etario de 
niños y de adolecentes dentro del grupo de los 
hogares pobres y la particular vulnerabilidad que 
connota cada una de las instancias de su 
crecimiento, lleva a sostener la necesidad de un 
diseño específico de lineamientos y programas 
en el marco de una política nacional de 
abatimiento de la pobreza. 


Los hogares con niños menores a catorce 
años son la amplia mayoría de los hogares 
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pobres, y sí se analiza la composición de cada 
uno de los quintiles de hogares se visualiza que 
en el más pobre, alrededor del 40% de sus 
integrantes son menores de catorce años, para 
el caso del interior, y un 33% en Montevi- 
deo. (ii) 


Más del 60% de los menores de catorce años 
se encuentran en los hogares pertenecientes al 
40% más pobre de la población. (idem ii). El 
porcentaje de los menores de catorce años 
pertenecientes al tramo de hogares que repre- 
senta el 20% de menores ingresos se incrementó 
notoriamente, indicando un fenómeno de corri- 
miento de la proporción de menores del segundo 
al primer quintil. (idem ii) 


Si tomamos como referencia la línea de 
pobreza sobre datos de la Encuesta Continua de 
Hogares de 1989, el 24% de los menores de 
catorce años en Montevideo y el 32% en el 
interior, se encontraban por debajo de este 
parámetro. 


Si la referencia es la población en hogares 
con necesidades básicas insatistechas, el 44% 
de los menores de un año, del 43,3% del total 
de uno a cinco años y el 40.8% del total de seis 
a trece años, habita en hogares con necesida- 
des básicas insatisfechas. De acuerdo a estas 
cifras se puede estimar que aproximadamente el 
45% de los niños uruguayos está naciendo y 
criándose en condiciones de pobreza. (iii) 


Investigaciones tales como "Los niños pobres 
en el Uruguay actual: condiciones de vida, 
desnutrición y retraso” del CLAEH, han señalado 
diferencias significativas en los niveles 
nutricionales, de desarrollo psicomotor, de peso 
y talla entre las poblaciones infantiles pobres y 
no pobres, de difícil reversión tanto en su 
proceso de instalación como en su evolución. 


En el caso de los jóvenes entre catorce y 
veinticuatro años de acuerdo al censo de 1985 
existían ciento cuarenta y dos mil diecinueve 
individuos con necesidades básicas insatiste- 
chas, noventa y siete mil doscientos veinticinco 
en el interior y cuarenta y cuatro mil setecientos 
sesenta y cuatro en Montevideo. El 53.4% de 
los inactivos que no concurren a clase integran 
el grupo con necesidades básicas insatistechas 
en el caso de Montevideo y el 62.8% en el 
interior. (iv) 


Estos jóvenes en situación de pobreza 


Le A 


constituyen parejas más tempranamente y a 
través de fórmulas más inestables que sus pares 
no pobres, lo que les impone roles adultos más 
tempranamente (especialmente en el caso de las 
mujeres pobres). (v) 


De acuerdo con un reciente estudio de 
CEPAL sobre los cambios en el mercado de 
trabajo, al tiempo que se señala un importante 
descenso en la tasa de actividad de los 
adolescentes, se subraya el aumento, en los 
últimos años, de la tasa de desempleo de los 
jóvenes entre catorce y diecinueve años en el 
nivel urbano nacional, reforzando esta atfirma- 
ción la caracterización de problemática para la 
inserción laboral de los jóvenes. (vi) 


La Encuesta Nacional de la Juventud mostró 
un perfil con edades más tempranas para tener 
su primer hijo en el sector de los jóvenes con 
menor nivel educativo, correlacionado positiva- 
mente con los sectores más pobres. (vii) 


El 81% de los beneficiarios del seguro de 
salud prestado por el Banco de Previsión Social 
son mayores de veinticinco años correspondien- 
do en general a la estructura de los ocupados 
por tramos de edad. (viii) 


Los estudios de CEPAL sobre el ciclo básico 
de la enseñanza media constatan que los más 
bajos Índices de rendimiento escolar correspon- 
den a tos jóvenes integrantes de los hogares con 
escasos niveles educativos y más bajos recur- 
sos. (ix) 


En el caso particular del ciclo básico de UTU, 
un análisis del rendimiento de los alumnos en 
primer año demuestra la incidencia negativa de 
un conjunto de características educacionales y 
socioeconómicas tradicionalmente presentes en 
las familias en situación de pobreza: fracaso 
escolar previo, nivel educacional de la madre, 
empleo del estudiante, desintegración familiar, 
trabajo de la madre fuera del hogar en el 
contexto de pobreza, número de integrantes del 
núcleo familiar y nivel de hacinamiento. (x) 


En las áreas de conflicto con la ley 
(infracciones y delitos) y del abandono, la 
presencia de los niños y jóvenes de los sectores 
pobres de la sociedad en las distintas instancias 
del sistema tutelar de la minoridad, es absolu- 
tamente abrumadora en relación a los no 
pobres. Los circuitos "calle - internación - hogar" 
tienden a inmovilizar a los niños y jóvenes 
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protagonistas en sus enclaves originales de 
pobreza. (xi) 


La urgencia por ingresos, junto a la carencia 
de capacitación, encierran a quienes se ven 
urgidos a incorporarse precozmente en el 
mercado laboral, en un círculo perverso, del que 
tendrán escasas oportunidades de escapar a lo 
largo de su vida, si a ello se suman 
condicionantes de punto de partida vinculadas 
a su gestación - primera infancia. (xii) 


El reciente estudio realizado por PNUD 
Uruguay, "Desarrollo Humano en el Uruguay, 
1999" alerta sobre "un panorama extremada- 
mente riesgoso para el futuro e inaceptable en 
un país que se considera de alto desarrollo 
humano. Prácticamente uno de cada dos niños 
entre cero y cinco años vive en hogares que se 
encuentran por debajo de la línea de pobreza. 
La situación de los niños entre seis y trece años 
no es más alentadora: el 40% vive en hogares 
pobres”. (xiii). El conjunto de estos diagnósticos 
amerita el calificativo de sectores excluidos para 
estos niños y jóvenes en situación de pobreza 
y sustenta la necesidad, desde su calidad de 
sujetos, de una construcción especifica y 
focalizada, de lineamientos, programas y accio- 
nes inmediatas para su integración social. 


2 
UN NUEVO ENFOQUE ESTRATEGICO: LA 
CREACION DEL FONDO NACIONAL PARA LOS 


NIÑOS Y LOS ADOLESCENTES EN CONDICIO- 
NES DE POBREZA 


El presente proyecto de ley pretende median- 
te la creación del Fondo Nacional para los Niños 
y Adolescentes en Condiciones de Pobreza 
(FONNAP) orientar en forma más eficaz y 
eficiente parte de los recursos públicos que el 
Estado uruguayo destina a la atención de la 
niñez y la adolescencia. 


Desde nuestro punto de vista es necesario 
repensar la asignación de recursos destinada a 
los niños y los adolescentes a través de la 
prestación de asignaciones familiares. De acuer- 
do a los datos aportados oportunamente por el 
Ministerio de Economía y Finanzas, el Estado 
destina aproximadamente 62 millones de dólares 
estadounidenses para colaborar con las familias 
uruguayas a efectos de lograr una mejor calidad 
de vida de los niños y los adolescentes. En la 
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pasada Legislatura, el Poder Legislativo aprobó 
dos modificaciones al sistema vigente procuran- 
do focalizar el destino de los recursos. No 
obstante, la ejecución de políticas sociales no 
selectivas, tiende a que estos esfuerzos que 
realiza la comunidad en su conjunto, generen un 
escaso impacto de mejora en la calidad de vida 
de la población objetivo, ya sea porque los 
recursos no se canalizan a ésta o porque los 
niños con mayores necesidades básicas insatis- 
fechas, en la medida que sus padres no accedan 
al mercado formal de trabajo, no reciben 
ninguna prestación. 


Es pues preciso buscar que los recursos de 
que se dispone se orienten en forma focalizada, 
a través de políticas especialmente selectivas, 
hacia aquellos niños y adolescentes que viven 
en condiciones de pobreza. 


En tal tarea, es necesario complementar los 
esfuerzos y las experiencias realizadas en el 
ámbito público y privado, compatibilizándolas 
con las políticas nacionales para mejorar las 
condiciones de vida de niños y de adolescentes 
con necesidades básicas insatisfechas. Resulta 
entonces de particular importancia generar un 
nuevo marco jurídico que complemente las 
acciones públicas con las que en forma privada 
desarrollan múltiples Organizaciones No Guber- 
namentales sin fines de lucro. 


Es asimismo imprescindible que el esfuerzo 
coordinado de acciones públicas y privadas se 
desarrolle fuera de la órbita del Estado, para 
evitar que las estructuras burocráticas terminen 
consiguiendo los recursos, transformándose en 
un fin en si mismo. 


El proyecto de ley propone la creación de un 
Fondo Nacional, una persona jurídica de Dere- 
cho Público no estatal, con el objetivo de utilizar 
los recursos que le sean asignados para finan- 
ciar planes, acciones, proyectos y programas 
propuestos por organizaciones públicas y/o 
privadas sin fines de lucro, procurando instalar 
o fortalecer condiciones adecuadas para la 
inserción social de los niños y los adolescentes 
en situación de pobreza. Tales planes, acciones, 
proyectos y/o programas deben desarrollar en 
forma específica al menos alguna de las 
siguientes prestaciones: alimentación, salud, 
educación, cultura y capacitación para el 
trabajo. 


Se prevé que el Fondo sea administrado por 
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un Consejo Administrador donde esté represen- 
tado el Poder Ejecutivo a través de las 
principales instituciones públicas que participan 
de la ejecución de políticas orientadas a la 
población objetivo. En tal sentido, se entiende 
de fundamental importancia que la actuación de 
los representantes del Poder Ejecutivo se 
desarrolle coordinadamente con los organismos 
de donde surge la propuesta de su designación: 
Consejo Directivo Central de la Administración 
Nacional de Educación Pública, Instituto Nacio- 
nal del Menor y Ministerio de Salud Pública. 


Para integrar la experiencia y el esfuerzo 
desarrollado por entidades privadas sin tines de 
lucro, se prevé que estas organizaciones 
propongan al Poder Ejecutivo una nómina de 
candidatos, de la cual éste seleccione tres 
representantes. Se exige que las entidades 
proponentes acrediten un mínimo de cinco años 
de actuación en el área objetivo del FONNAP. 


Anualmente se determinarán las áreas de 
acción y las poblaciones a las cuales se les 
asignará prioridad en el período, y se elaborarán 
las bases que regirán el llamado público para 
la presentación de planes, acciones, proyectos 
y programas a financiar con los recursos del 
Fondo. Como ya ha sido dicho, a tales llamados 
podrán presentarse entidades públicas o priva- 
das sin fines de lucro. 


Los planes, acciones, proyectos y programas 
seleccionados a ser desarrollados por las 
referidas instituciones integrarán el Programa 
Anual de Acción contra la Pobreza, cuyo control 
y evaluación de su ejecución será uno de los 
cometidos del Fondo. El proyecto de ley 
establece asimismo la existencia de un Director 
Ejecutivo, a cuyos requisitos y competencias se 
hace referencia en el artículo 12. 


Está previsto la existencia de un Consejo 
Asesor Nacional que opere como un órgano de 
apoyo y consulta del Consejo Administrador. El 
Capítulo IV del proyecto de ley se refiere a los 
recursos que constituyen el Fondo. Se prevé en 
tal sentido que el Fondo funcione con los 
recursos asignados presupuestalmente. 


En el Capítulo V se establecen las disposi- 
ciones que refieren al contralor administrativo 
del FONNAP. Se señala que éste será ejercido 
por el Poder Ejecutivo por intermedio del 
Ministerio de Educación y Cultura. En tal sentido 
el Poder Ejecutivo podrá formularle las obser- 
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vaciones que crea pertinente así como proponer 
la suspensión de los actos observados, y los 
correctivos o remociones que considere del 
caso. Igualmente se establece que la Auditoría 
Interna de la Nación tendrá las más amplias 
facultades de fiscalización de la gestión finan- 
ciera del Fondo. 


En el mismo Capítulo se hace referencia a 
los recursos que podrán oponerse a las 
resoluciones del Consejo Administrador o del 
Director Ejecutivo. 


Por último, en el Capítulo VI están contenidas 
una de las disposiciones generales que refieren 
a diversos aspectos tales como: 


— Exonera al Fondo de todo tipo de tributos 
nacionales, excepto las contribuciones a la 
seguridad social. 


— Determina que los bienes del FONNAP 
sean inembargables y que sus créditos gocen 
del privilegio establecido en el numeral 6? del 
artículo 1732 del Código de Comercio. 


— Establece las condiciones de designación 
del personal. 


— Obliga a los jerarcas y empleados a 
guardar especial y estricta reserva sobre todo 
dato y hecho que haya conocido en razón de 
su tarea hasta que el Consejo Administrador 
resuelva levantar esa reserva. 


— inhibe a los miembros del Consejo Admi- 
nistrador de participar en la aprobación del 
financiamiento por parte del FONNAP de 
cualquier plan, acción, proyecto y/o programa 
presentado por instituciones privadas con las 
que mantengan relación. 


— Define el alcance de las condiciones de 
vulnerabilidad. 


— Fija un límite máximo del presupuesto 
destinado al pago de retribuciones personales, 
gastos e inversiones. 
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Montevideo, 16 de agosto de 2000. 


Washington Abdala, Repre- 
sentante por Montevideo; 
Iván Posada, Represen- 
tante por Montevideo; Bea- 
triz Argimón, Represen- 
tante por Montevideo; Da- 
nie! Díaz Maynard, Repre- 
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sentante por Montevideo; 
Guillermo Alvarez, Repre- 
sentante por Montevideo; 
José Amorín Batlle, Re- 
presentante por Montevi- 
deo; Pablo Mieres, Repre- 
sentante por Montevideo; 
Gustavo Penadés, Repre- 
sentante por Montevideo; 
Martín Ponce de León, 
Representante por Monte- 
video; Daniel García 
Pintos, Representante por 
Montevideo; Ronald Pais, 
Representante por Monte- 
video; Felipe Michelini, 
Representante por Monte- 
video; Ricardo Falero, Re- 
presentante por Canelo- 
nes; Margarita Percovich, 
Representante por Monte- 
video; Alberto Scavarelli, 
Representante por Monte- 
video; Sebastián Da Sil- 
va, Representante por 
Montevideo". 


35.-— Rectificación de trámi- 
te 
SEÑOR POSADA.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR POSADA.— Señor Presidente: solici- 
to que se rectifique el trámite del asunto entrado 
fuera de hora del que se acaba de dar cuenta 
y se pase a la Comisión Especial con fines de 
diagnóstico sobre las situaciones de pobreza. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— ¿En forma 
excluyente? 


SEÑOR POSADA.— Así es, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— La Mesa 
toma cuenta del nuevo destino. 


Se va a votar. 
(Se vota) 


— Sesenta y seis en sesenta y siete: Afirma- 
tiva. 


36.-— Urgencias 


Dese cuenta de una moción de urgencia 
presentada por los señores Diputados Bayardi, 
Leglise, Vener Carboni, Falero, Amorín Batlle, 
Pablo Mieres y Ortiz. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se declare urgente y 
se considere de inmediato el proyecto de ley 
sobre 'Ejercicios en el área de búsqueda y 
rescate para la salvaguarda de la vida 
humana'". 


SEÑOR BAYARDI.— Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.— Señor Presidente: como 
saben los señores coordinadores, voy a votar 
este proyecto; pero quiero hacer una aclaración 
para curarnos en salud con vistas al futuro. La 
Secretaría me comunicó hoy que los proyectos 
deben ser tratados en el orden en que ingresan. 
En la reunión de coordinadores hubo un acuerdo 
que, además, fue consultado por quien habla. 
Es cierto que estoy más delgado que hace un 
tiempo, pero caminar en la Cámara me termina 
cansando. De todas maneras, busqué a cada 
uno de los coordinadores para consultarles 
cómo se haría la presentación. Entonces, me 
llama la atención que no se haya respetado la 
forma en que presenté los proyectos a la Mesa 
para ser considerados. 


SEÑOR LEGLISE.— Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR LEGLISE.— Señor Presidente: dado 
lo que acaba de decir el señor Diputado Bayardi, 
no tenemos ningún problema en seguir el orden 
que él ha propuesto a la Mesa. Con mucho 
gusto, estamos dispuestos a votar los proyectos 
en ese orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Está clara- 
mente definida la hora en que cada uno ha 
llegado a la Mesa y de acuerdo con esto vamos 
a armar la secuencia. La Presidencia confiesa 
que creía estar trabajando de esa manera. La 
moción presentada a la hora 17 y 44 será votada 
primero; posteriormente, se votará la llegada a 
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la hora 17 y 50 y, luego, la que llegó a la hora 
18 y 23. 


SEÑOR BAYARDI.— Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.— Señor Presidente: quie- 
ro dejar constancia de que presenté a Secretaría 
tres proyectos que tenían otro orden. A los 
efectos de la economía procesal, ¿puedo 
colaborar con la Mesa? 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Los pro- 
yectos están enumerados y si el señor Diputado 
lo desea recorreremos ese andarivel. Sin 
embargo, quiero explicarle que, objetivamente, 
cuando los proyectos llegan a la Mesa se les 
marca con la hora. Por lo tanto, en aras de la 
economía procesal -una expresión que hemos 
puesto de moda y está muy bien-, como los 
proyectos están enumerados, vamos a recorrer 
la línea de interpretación del señor Diputado 
Bayardi, 


SEÑOR BAYARDI.— Señor Presidente: des- 
pués colaboraré con la Presidencia cuando diga 
que línea vamos a recorrer. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— La suya. 

El primer proyecto refiere a la actividad 
laboral del discapacitado, el segundo tiene que 
ver con los lugares de cobro de las pasividades, 
y el tercero es sobre los ejercicios en el área 
de búsqueda y rescate para la salvaguarda de 
la vida humana. Ese es el orden que planteó 
el señor Diputado, aunque no coincide con el 
de ingreso. Tengamos sentido pragmático, el 
que quiera votar lo hará, en una forma u otra. 
Sigamos adelante. El orden no hace a la cosa. 

Dese cuenta de una moción de urgencia 
presentada por los señores Diputados Fernández 
Chaves, Bayardi, Leglise, Pablo Mieres, Amorín 
Batlle y Berois Quinteros. 


(Se lee:) 


“Mocionamos para que se declare urgente y 
se considere de inmediato el proyecto de ley 
sobre 'Actividad laboral del discapacitado. 
(Se establece la compatibilidad con la 
jubilación, pensión o subsidio por discapacidad 
cuando el grado de discapacidad no sea 
inferior al cuarenta por ciento). (Modificación 
del Senado)". 


— Se va a votar. 
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(Se vota) 


— Sesenta y cinco en sesenta y siete: Afirma- 
tiva. 


37.—Actividad laboral del 
discapacitado. (Se es- 
tablece la compatibiliad 
con la jubilación, pen- 
sión o subsidio por dis- 
capacidad cuando el gra- 
do de discapacidad no 
sea inferior al cuarenta 
por ciento). (Modifica- 
ciones del Senado) 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, 
se pasa a considerar el asunto relativo a: 
"Actividad laboral del discapacitado. (Se estable- 
ce la compatibiliad con la jubilación, pensión o 
subsidio por discapacidad cuando el grado de 
discapacidad no sea inferior al cuarenta por 
ciento). (Modificaciones del Senado)”. 


(Nuevos antecedentes:) 


Anexo ll al 
Rep. N* 19 


"CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de 
hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— A partir de la fecha de la 
presente ley queda autorizada la compatibilidad 
entre la actividad del discapacitado, en cualquier 
forma pública o privada y la jubilación, con la 
pensión o subsidio por discapacidad, siempre 
que el grado de discapacidad no sea inferior al 
40% (cuarenta por ciento). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Represen- 
tantes, en Montevideo, a 4 de abril de 2000. 


Washington Abdala 
Presidente 


Horacio D. Catalurda 
Secretario. 
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CAMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy 
ha aprobado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— A partir de la fecha de la 
presente ley queda autorizada la compatibilidad 
entre la actividad del discapacitado, en cualquier 
forma pública o privada con la pensión por 
invalidez. 


La jubilación común generada por dicha 
actividad del discapacitado descripta en el inciso 
anterior, será también compatible con dicha 
pensión. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senado- 
res, en Montevideo, a 2 de agosto de 2000. 


Luis Hierro López 
Presidente 
Mario Farachio 
"Secretario". 


— Léase el proyecto. 
(Se lee) 
— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
si se aceptan las modificaciones del Senado 


(Se vota) 


— Sesenta y cinco en sesenta y seis: Afirma- 
tiva. 


Queda sancionado el proyecto y se comun!- 
cará al Poder Ejecutivo. 


SEÑOR ORTIZ.— ¡Qué se comunique de 
inmediato! 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Sesenta y siete por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


(No se publica el texto del proyecto sancio- 
nado por ser igual al aprobado por el Senado) 
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38.-— Urgencia 


— Dese cuenta de una moción de urgencia 
presentada por los señores Diputados Leglise, 
Blasina, Bayardi, Pablo Mieres, Machado, Amen 
Vaghetti, Peña y Vener Carboni. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se declare urgente y 
se considere de inmediato el proyecto de 
minuta de comunicación sobre descentraliza- 
ción de los pagos del Banco de Previsión 
Social en el interior del país". 


— Se va a votar. 
(Se vota) 


— Sesenta y tres en sesenta y siete: Afirma- 
tiva. 


SEÑOR AMORIN BATLLE.— ¡Qué se rectifi- 
que la votación! 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
rectificar la votación. 


(Se vota) 


— Sesenta y uno en sesenta y siete: Afirmativa. 


39.-— Lugares de cobro de pa- 
sividades. (Elección) 


De acuerdo con lo resuelto con la Cámara, 
se pasa a considerar el asunto relativo a: 
"Lugares de cobro de pasividades. (Elección)". 


(Antecedentes:) 


Rep. N* 297 


MINUTA DE COMUNICACION 


"En vista de la resolución del Banco de 
Previsión Social (BPS) referida a tercerizar el 
pago de jubilaciones y pensiones, dejando de 
abonar los mismos en sus locales propios, la 
Cámara de Representantes resuelve cursar la 
siguiente minuta de comunicación al Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social y por su 
intermedio al Directorio del Banco de Previsión 
Social. 


Exhórtase al Banco de Previsión Social a 
establecer un régimen de elección de lugares de 
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cobro de jubilaciones y pensiones que incluya 
los locales propios que la institución venía 
utilizando hasta el presente. 


Montevideo, 15 de agosto de 2000. 


Washington Abdala, Repre- 
sentante por Montevideo; 
Alejo Fernández Chaves, 
Representante por Maldo- 
nado; Julio Luis San- 
guinetti, Representante 
por Canelones; Guzmán 
Acosta y Lara, Represen- 
tante por Durazno; Ricar- 
do Molinelli, Represen- 
tante por Paysandú; Gus- 
tavo Amen Vaghetti, Re- 
presentante por Lavalleja; 
Ruben H. Díaz, Represen- 
tante por Montevideo; 
Heber Duque, Represen- 
tante por Canelones; Luis 
Batlle Bertolini, Repre- 
sentante por Salto; Guido 
Machado, Representante 
por Rivera; Walter Vener 
Carboni, Representante 
por Soriano; Nahum 
Bergstein, Representante 
por Montevideo; Ronald 
Pais, Representante por 
Montevideo; Graciela Sa- 
robba, Representante por 
Rocha; Alberto Scavarelli, 
Representante por Monte- 
video; Martha Montaner, 
Representante por Tacua- 
rembó; Diana Saravia Ol- 
mos, Representante por 
Treinta y Tres. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Ha causado preocupación en los sectores 
pasivos del país la resolución del BPS de dejar 
de abonar jubilaciones y pensiones en un buen 
número de locales propios donde lo venía 
haciendo, tercerizando sus servicios. 


Resulta difícil oponerse a la idea, planteada 
desde varios sectores, de permitir la elección 
por parte de los pasivos de su lugar de cobro, 
más precisamente cuando esa idea tiende a que 
permanezcan aquellos puntos donde se venía 
haciendo con mayor regularidad. 


El desarraigo de costumbres en el adulto 
mayor no es un proceso fácil y que se opere 
imperativamente, —resulta generalmente 
traumático. Por lo tanto, debe contemplarse esta 
realidad facilitando la posibilidad de que los 
pasivos que lo desean puedan seguir cobrando 
sus prestaciones en los locales propios del BPS. 


Montevideo, 15 de agosto de 2000. 


Washington Abdala, Repre- 
sentante por Montevideo; 
Alejo Fernández Chaves, 
Representante por Maldo- 
nado; Julio Luis San- 
guinetti, Representante 
por Canelones; Guzmán 
Acosta y Lara, Represen- 
tante por Durazno; Ricar- 
do Molinelli, Represen- 
tante por Paysandú; Gus- 
tavo Amen Vaghetti, Re- 
presentante por Lavalleja; 
Ruben H. Díaz, Represen- 
tante por Montevideo; 
Heber Duque, Represen- 
tante por Canelones; Luis 
Batlle Bertolini, Repre- 
sentante por Salto; Guido 
Machado, Representante 
por Rivera; Walter Vener 
Carbon!, Representante 
por Soriano; Nahum 
Bergstein, Representante 
por Montevideo; Ronald 
Pais, Representante por 
Montevideo; Graciela Sa- 
robba, Representante por 
Rocha; Alberto Scavarelli, 
Representante por Monte- 
video; Martha Montaner, 
Representante por Tacua- 
rembó; Diana Saravia Ol- 
mos, Representante por 
Treinta y Tres". 


— Léase el proyecto de minuta de comunica- 
ción. 


(Se lee) 
— En discusión. 
SEÑOR DIAZ.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 
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SEÑOR DIAZ.— Señor Presidente: voy a 
votar afirmativamente esta minuta de comunica- 
ción de la cual, además, soy proponente, en el 
entendido de que, cuando hacemos este tipo de 
planteamiento, los legisladores estamos canali- 
zando fundamentalmente el punto de vista del 
usuario. En ese sentido, nos estamos haciendo 
eco de una inquietud o un sentir con relación 
a determinado problema. No obstante ser 
proponente y votante de esta iniciativa -como ya 
expresé-, no tendré reparo alguno, por lo menos 
en lo que personalmente me concierne, en 
aceptar como válidos los puntos de vista del 
Directorio del Banco de Previsión Social en 
cuanto a razones económicas, administrativas o 
funcionales para llevar adelante la política que 
se ha proyectado en esta materia. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).— Pido la pala- 
bra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).— Señor Presi- 
dente: en el mismo sentido que el señor 
Diputado Díaz, hemos acompañado esta 
propuesta entendiendo que hacemos un aporte 
al tratar de recoger una inquietud que existe 
entre algunos jubilados y pensionistas con 
respecto al establecimiento del nuevo régimen. 

Tal como expresamos en la reunión de 
bancada, decimos sin ambages que la reforma 
que quiere llevar adelante el Banco de Previsión 
Social es buena. Nosotros vivimos estas resis- 
tencias -o parecidas resistencias- en la Adminis- 
tración Nacional de Usinas y Trasmisiones 
Eléctricas cuando se cambió el lugar de pago 
de facturas de los locales de cobranza que tenía 
el organismo a distintas cadenas de supermer- 
cados, locales comerciales y luego a la Red 
Abitab. Creemos que en muchos casos esto va 
a facilitar el cobro, generará economías al 
organismo, le dará mayor seguridad y mayor 
disponibilidad de horarios al usuario y aumen- 
tará el número de locales. Hay que tener en 
cuenta que al mes de setiembre, solamente, se 
prevé por parte del Banco de Previsión Social 
el cierre de siete locales. 

Nuestra exhortación al organismo se hace en 
el sentido de que ella se considere como un 
elemento de juicio más, pero, como expresó el 
señor Diputado preopinante, apoyamos lo que 
las autoridades del banco realicen definitivamen- 
te sobre el tema porque creemos que nadie 
mejor que ellas ha evaluado, estudiado y 


proyectado el nuevo régimen que se pretende 
establecer. Nuestro voto significa solamente 
eso: un aporte, un elemento de juicio más para 
el banco. Reitero: apoyaremos cualquier deci- 
sión que tome su Directorio, en el entendido de 
que será un buen sistema para los jubilados y 
pensionistas y, en definitiva, se va a optar por 
la alternativa que se está ofreciendo. 


SEÑOR BLASINA.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BLASINA.— Señor Presidente: la 
Comisión de Seguridad Social de esta Cámara 
se reunió esta mañana a los efectos de 
considerar, entre otras cosas, las conclusiones 
que derivaban de haber recibido el día Y de 
agosto al Directorio del Banco de Previsión 
Social. En el momento en que estábamos 
reunidos llegó la propuesta que se ha distribui- 
do, y la Comisión la hizo suya, sin modificar en 
absoluto su contenido. Efectivamente, la 
suscribió, pero agregó algún elemento que, 
aunque no altera la exposición de motivos, 
aclara algunas cosas. 

En consecuencia, estoy señalando que desde 
el punto de vista del procedimiento debió 
haberse distribuido en la Cámara la propuesta 
emergente de la Comisión de Seguridad Social, 
ya que quienes firman la moción que fue 
distribuida expresaron que ésa era su voluntad. 
Fue así que el proyecto pasó esta mañana por 
la Comisión de Seguridad Social. Se logró el 
informe en tiempo y forma, y la Secretaría lo 
tiene en su poder, pero me queda la duda de 
si ocurre lo mismo con la Mesa. Insisto: eso es 
lo que debería haberse distribuido. 


SEÑOR LACALLE POU.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado, 


SEÑOR LACALLE POU.— Señor Presidente: 
apoyo esta minuta de comunicación porque la 
medida tomada por el Banco de Previsión Social 
nos pareció un poco apresurada. Siempre 
tratando de beneficiar al usuario, nos parece 
bueno que se sigan manteniendo los locales 
donde la institución venfa abonando las pensio- 
nes y jubilaciones. 

Además, tenemos una cierta preocupación, 
porque a los jubilados y pensionistas se les dijo 
que iban a tener cierto plazo para decidir su 
opción, pero con sorpresa escuchamos en la 
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radio que la gente de Paso Carrasco tiene que 
hacerlo pasado mañana. Inclusive, locales 
construidos especificamente para hacer efectivo 
el pago no van a cumplir más con esa función 
y se han puesto en venta. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Señor Presidente: 
en la ocasión en que nuestra bancada recibiera 
al Presidente y al Vicepresidente del Banco de 
Previsión Social, ellos expresaron un objetivo 
que compartimos totalmente: encontrar los 
procedimientos para que el pasivo reciba los 
haberes en su domicilio constituido, como 
sucede en otros lugares. Se nos dijo que ese 
sería el propósito del proyecto final. 

Asimismo, el Presidente del organismo nos 
habló del costo y de las dificultades que 
representa la cobertura de seguro que requiere 
la adecuación de las medidas de seguridad, que 
no reúnen la mayoría de los locales del Banco 
de Previsión Social. En ese entendido, estamos 
de acuerdo en que se exhorte al organismo a 
que mantenga, en todo lo posible, los locales 
habituales de pago, comprendiendo también el 
superior criterio de la Administración en lo que 
tiene que ver con la aplicación práctica de los 
costos que representa la adecuación de esos 
locales a determinadas medidas de seguridad. 

Por lo tanto, creo que se trata de una 
posición intermedia tendiente a respaldar lo que 
el Directorio disponga, pero que también lo 
exhorta a que tenga en cuenta la posibilidad de 
mantener -como fuera posible- los locales 
habituales, siempre y cuando estemos de 
acuerdo con lo que han dicho el Presidente y 
el Vicepresidente del Banco de Previsión Social 
respecto a que el objetivo final es llegar a pagar 
en el domicilio de cada pasivo. 


SEÑOR AMEN VAGHETTI1.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR AMEN VAGHETT!.— Señor Presiden- 
te: hasta hace poco tiempo, los pasivos no 
tenían opción y debían ir a cobrar a la Caja de 
Jubilaciones el día y a la hora que el Banco de 
Previsión Social indicara. Luego, se empezaron 
a ofrecer opciones a los pasivos, con las cuales 
estamos absolutamente de acuerdo, que impli- 
can que pueden elegir entre una cuenta bancaria 
en la que se haga el depósito o alguno de los 
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locales donde hoy se paga, tercerizando el 
servicio, que les ofrecen mayores comodidades, 
mayor horario de cobro y más días para hacer 
efectivo el cobro. Algunas hasta ofrecen pagar 
un día antes, tal como hemos visto en la 
propaganda. En eso estamos de acuerdo, pero 
también pensamos -éste no es un tema político 
ni de gobierno, sino filosófico- que aquellos 
pasivos que quieren seguir cobrando en el 
Banco de Previsión Social tienen derecho a 
optar por esa posibilidad. Por eso es que, junto 
con los señores Diputados Vener Carboni y 
Fernández Chaves, presentamos esta minuta de 
comunicación en la bancada del Foro, dejando 
en claro que estamos de acuerdo en que se abra 
el abanico de opciones. Ojalá algún día todos 
puedan cobrar en su casa, pero, mientras tanto, 
deseamos que aquel pasivo que tenga voluntad 
de seguir cobrando donde lo ha hecho siempre 
pueda optar por ese lugar. 


SEÑOR VENER CARBONI.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR VENER CARBONI.— Señor Presi- 
dente: la bancada del! Foro Batllista recibió a los 
señores Directores del Banco de Previsión 
Social, charlamos sobre este tema, profundiza- 
mos en la información necesaria para hacer la 
evaluación correspondiente y, luego, asumimos 
una posición que, en cierto modo, condice con 
algunas posturas que en otras áreas ha tomado 
nuestro sector. Cuando planteamos la reforma 
jubilatoria, pese a que en Latinoamérica se 
habían instalado exclusivamente AFAP privadas, 
en Uruguay establecimos un régimen mixto con 
una alternativa oficial y otra privada. Cuando 
planificamos la reforma del Estado para la 
mejora de la competitividad de las empresas 
públicas, prosiguiendo con algún modelo inicia- 
do en la Legislatura anterior, continuamos 
abriendo la competencia privada. Por lo tanto, 
siempre estuvimos apostando a dos referentes; 
y eso es lo que hacemos hoy. 


SEÑOR PEÑA.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PEÑA.— Señor Presidente: quería 
dejar constancia de que, tal como aclaró el 
señor Diputado Blasina, hoy el Partido Nacional 
llevó a la sesión de la Comisión de Seguridad 
Social una posición tomada con respecto a este 
tema. De acuerdo con ella, sugeríamos al Banco 
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de Previsión Social que, sin perder de vista los 
procesos de modernización indispensables para 
la optimización de los servicios públicos, 
considerara la voluntad de los beneficiarios del 
interior del país para que puedan optar por el 
sistema de cobro a utilizar Como nuestra 
propuesta no difiere demasiado de la de 
nuestros compañeros del Foro Batllista, decidi- 
mos apoyarla y en la Comisión aprobamos el 
informe correspondiente. 

Deseaba dejar clara la posición del Partido 
Nacional al acompañar este proyecto. 


SEÑOR PINTADO.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PINTADO.— Señor Presidente: creo 
que en esta oportunidad convergen distintas 
inquietudes sobre un tema que la Comisión de 
Seguridad Social ha venido analizando desde 
que comenzó la Legislatura y desde que 
mantuviera su primera reunión con los represen- 
tantes del Banco de Previsión Social. 

El 6 de junio se tomó una resolución que 
precipitó pronunciamientos de distintos sectores: 
de los pasivos, de las Juntas Departamentales 
-como la del departamento de Canelones, que 
presentó una moción en ese sentido- y de 
legisladores que, en contacto con la gente, 
dimos información errada porque nos remitimos 
a una resolución anterior a esa fecha, que 
otorgaba libertad de decisión, pues no teníamos 
conocimiento de los cambios. 

No quisiera entrar en una discusión -no lo voy 
a hacer-, porque no comparto que el hecho de 
cobrar en otras empresas, además del Banco de 
Previsión Social, sea una cuestión de reducción 
de costos. Podríamos establecer un día para 
discutirlo. Creo en la opción de la gente y me 
parece bien que se le permita elegir dónde 
quiere cobrar. Tampoco quiero entrar en la 
discusión de las condiciones de seguridad, 
Algunos legisladores del interior conocen las 
condiciones de seguridad que ofrecen algunos 
locales que no están preparados para desem- 
peñar esa función; pero si alguien quiere cobrar 
en ellos, que lo haga. Lo que no podemos obviar 
-por entrar en un economicismo feroz- es que 
hay factores sociológicos que no tienen que ver 
sólo con el mero hecho administrativo de cobrar 
un haber, tal como puede considerarlo un joven. 
Algo similar sucede con la gente que no traslada 
su credencial para encontrarse con viejos 
amigos de secundaria, viajando, a veces, 


seiscientos kilómetros para votar. Eso no sucede 
con los jóvenes; nosotros trasladamos la 
credencial. 

Entonces, voto esta minuta de comunicación 
acompañando el informe consensuado al que el 
señor Diputado Blasina hizo referencia, que 
aporta más información acerca del trabajo 
realizado por la Comisión sobre este tema. Lo 
hago no sólo por la sencilla razón de dar 
opciones, sino para no seguir perturbando a un 
grupo etario al que cualquier cambio, por mínimo 
que sea, le genera distorsiones. 

Otro día podríamos dedicar una sesión 
íntegra a analizar cuáles son los costos y los 
gastos más importantes del Banco de Previsión 
Social y el considerable déficit que tiene 
actualmente, en el que, obviamente, el tema de 
los pagos no está entre los principales proble- 
mas. Por estas razones, el Frente Amplio 
adhiere a este proyecto y creo que la Cámara 
hace bien en hacerse eco de esta sensible 
propuesta planteada por los jubilados, que han 
reaccionado frente a este cambio de sistema. 
Considero bueno que converjan todas las 
iniciativas porque quiere decir que, en algunos 
temas, no estamos tan lejos de la gente. 


SEÑOR MOLINELL!.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR MOLINELLI.— Señor Presidente: sin 
lugar a dudas, el proyecto del Banco de 
Previsión Social que propone descentralizar sus 
pagos tiene como objetivo facilitar el cobro a los 
jubilados y pensionistas. Eso es lo que apoya- 
mos, porque nos parece muy bien. Asimismo, a 
través de esta minuta de comunicación tratamos 
de exhortar al Banco de Previsión Social a que 
permita elegir si se quiere continuar cobrando 
en los locales propios que están en condiciones 
adecuadas. Hay muchos locales que son 
adecuados, en los que los pagos se realizan 
bien y en los que el jubilado tiene comodidades. 
Es decir: estamos apuntando también al bene- 
ficiario del cobro, que es el jubilado y el 
pensionista. 

En el caso de nuestro departamento de 
Paysandú, existe un local de pago que ha sido 
adquirido hace poco tiempo, que está acondicio- 
nado y es adecuado; puede ser que algunos 
jubilados opten por cobrar en él, aunque algunos 
pueden elegir otros sitios. 

Pero el BPS también tiene la facultad de 
utilizar algunos locales que no poseen las 
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condiciones adecuadas, ni siquiera en materia 
de seguridad. Si bien al proceder a la 
descentralización puede haber locales que no 
tengan las condiciones adecuadas, también 
algunos del BPS pueden no tenerlas; entonces, 
es conveniente no efectuar el cobro en esos 
lugares. Sin lugar a dudas, esto quedará sujeto 
al criterio del BPS. 

Por los motivos expuestos, hemos firmado y 
apoyado esta minuta de comunicación. 


SEÑOR BLASINA.— Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BLASINA.— Señor Presidente: la 
aclaración va en el mismo sentido que apunta- 
ban los señores Diputados Pintado y Peña. Yo 
he hecho una pregunta a la Mesa en cuanto al 
procedimiento, pero no ha sido respondida. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Voy a 
responder sucintamente al señor Diputado. 

En la mañana de hoy la Comisión elevó esta 
minuta de comunicación y, a la vez, la 
fundamentación. Por razones operativas, la 
Secretaría y los equipos técnicos, en pocas 
horas sólo pudieron elevar la minuta de 
comunicación con las firmas respectivas, pero 
no los fundamentos que, si bien llegaron, no 
hubo tiempo de procesar en seis o siete horas. 
Esa es la verdad. 


SEÑOR BLASINA.— Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BLASINA.— Señor Presidente: de 
cualquier manera, quisiera expresar a título de 
aclaración que esta mañana, en Comisión, 
tuvimos un criterio unánime respecto a la 
propuesta que emergió de un sector parlamen- 
tario, más allá de que había ideas que 
apuntaban a lo mismo, aunque tal vez con 
algunos matices. 

La Comisión de Seguridad Social de esta 
Cámara desde hace largo tiempo se viene 
ocupando de este asunto en particular que, en 
primer lugar, estuvo incluido en el pedido de 
informes que dejamos en manos del Directorio 
del BPS el día 3 de mayo. 

En segundo término, el 31 de julio esta 
Comisión recibió una delegación integrada, 
fundamentalmente, por pasivos y por trabajado- 
res del Banco de Previsión Social, quienes 


portaban noventa y siete mil firmas con el mismo 
objetivo de la moción presentada, que segura- 
mente se va a votar. 

En tercer lugar, en el informe de la Comisión 
de Seguridad Social -lamentablemente, por las 
razones que ha explicado el señor Presidente 
no se ha podido considerar- se aludía a 
pronunciamientos de distintas Juntas Departa- 
mentales del interior del país en el sentido que 
venimos apuntando; entre ellas, en la de 
Canelones se tomó una resolución por unanimi- 
dad. 

A esta altura, coloco en segundo plano la 
cuestión del procedimiento. No quiero hacer una 
reivindicación en cuanto a quién planteó primero 
las cosas y quién lo hizo después, pero los 
hechos son indiscutibles, más allá de que no se 
haya leído este proyecto ni haya ingresado como 
una iniciativa asumida por unanimidad en la 
Comisión de Seguridad Social de la Cámara de 
Diputados. De cualquier manera, eso no altera 
el espíritu que nos animó esta mañana y en este 
momento, de acompañar esta moción tal como 
viene redactada, en nombre del sector político 
que representamos en Comisión. 


SEÑOR DOMINGUEZ.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR DOMINGUEZ.— Señor Presidente: 
quisiera destacar la actitud de sensibilidad del 
Partido Nacional y del Partido Colorado frente 
a este hecho. Á nadie escapa lo que está 
ocurriendo en el país, y la inquietud de los 
jubilados y pensionistas por tomar una decisión 
libre es sumamente clara. 

Estamos satisfechos con la solución que 
aparenta dar la Comisión -a la que ftelicitamos-, 
pero decimos que no estamos de acuerdo en 
que el pago salga de la esfera del Banco de 
Previsión Social porque sabemos que, además, 
será mucho más oneroso: creo que de $ 6 por 
jubilado o pensionista, se pasará a $ 20,40. 

Acompañamos la iniciativa y destacamos la 
sensibilidad de los partidos, que ha quedado 
bien clara. Si bien no es la alternativa que 
nosotros planteábamos, ésta puede ser una 
salida importante para jubilados y pensionistas. 


SEÑOR AMEN VAGHETTI.— Pido la palabra 
para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 
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SEÑOR AMEN VAGHETTI.— Señor Presiden- 
te: por el hecho de economizar tiempo en mi 
exposición olvidé expresar algo que es muy 
importante y que quiero subsanar en este 
momento. 

Deseo agradecer a todos los integrantes de 
la Comisión la sensibilidad que demostraron al 
dar un rápido trámite a este tema, teniendo en 
cuenta los tiempos -lo que también importa- y 
procediendo con una nobleza que hay que 
destacar. 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Señor 
Presidente: luego de escuchar las diferentes 
exposiciones de los señores Diputados que han 
opinado precedentemente, creo que los sectores 
no tienen el mismo ánimo para confluir en esta 
minuta de comunicación. 

Quizás esta minuta de comunicación sirva 
para atacar un sistema de descentralización de 
los pagos, que ninguno de los integrantes del 
Directorio del Banco de Previsión Social ataca. 
Hemos mantenido una reunión con el Directorio 
del Banco de Previsión Social -que figura en la 
versión taquigráfica-, y absolutamente todos sus 
integrantes, en mayor o en menor grado -y con 
matices-, respaldan la descentralización en la 
esfera de los pagos que realiza el BPS. 

Por otra parte, creo que este tema ha sido 
mal manejado desde un principio. En ese 
sentido, quiero hacer notar en Sala algunas 
cosas que se han trasmitido a los señores 
jubilados, particularmente por parte de integran- 
tes de la Asociación de Trabajadores de la 
Seguridad Social. Se les ha dicho que serán 
rehenes de las empresas que les asignen, lo 
cual no es cierto porque mantienen la opción de 
cambiarse de una a otra, de acuerdo con el 
servicio que cada una de ellas les vaya 
brindando. Eso ha quedado claro y ha sido 
ratificado por todos los integrantes del Directorio 
en la reunión que en el Parlamento mantuviera 
la Comisión de Seguridad Social con ese 
organismo hace muy pocos días; habría sido 
muy bueno que allí hubieran estado presentes 
algunos señores Representantes que tanta 
inquietud han demostrado sobre este tema. 
Asimismo, el trabajador que les paga mes a mes 
les dice que los locales no cumplen con los 
requisitos de seguridad -dado el costo de los 


sistemas de vigilancia exigidos por el Ministerio 
del Interior-, ni con el seguro que se contrata 
en el Banco de Seguros del Estado, ni con el 
sistema de asistencia médica. Eso no es cierto. 
Quizás haya sido un mal manejo de la 
información. No quiero atribuir intenciones 
porque no me corresponde y no puedo hacerlo 
ateniéndome al Reglamento, pero creo que se 
trató de un error de facto. 

Para tranquilidad de todos aquellos señores 
Representantes que no pudieron concurrir a la 
Comisión de Seguridad Social que convocamos 
específicamente para tratar este tema, debo 
decir que todos sus integrantes ratificaron la 
necesidad de que, para empezar a funcionar 
efectivamente, estos locales deberán presentar 
el certificado de cumplimiento de las normas de 
seguridad del Ministerio del Interior, de acuerdo 
con la cantidad de jubilaciones o pensiones que 
paguen y el monto de dinero que manejen. 
Además, deberán presentar el certificado o 
póliza del Banco de Seguros del Estado que 
acredite que los fondos que van a manejar -que 
son del Banco de Previsión Social y, por lo 
tanto, de todo el pueblo uruguayo- están bajo 
seguro, lo que hoy no ocurre con el Banco de 
Previsión Social. Asimismo, antes de comenzar 
a trabajar deberán acreditar que tienen contra- 
tados servicios de asistencia médica específica, 
así como servicios higiénicos adecuados. 

Ha quedado acreditado, por otra parte, que 
se ha manejado erróneamente que esta medida 
tendría un costo de US$ 18:000.000, cuando el 
Directorio ha manifestado a la Comisión -consta 
en la versión taquigráfica que los invito a 
consultar- que en realidad es de US$ 2:400.000. 
El señor Murro estima que deberán ser 
aproximadamente US$ 3:000.000, para poder 
incluir los gastos de publicidad que esta medida 
debería tener. En ese sentido, entiendo que la 
publicidad debería haber sido más amplia, así 
como el contacto directo con el jubilado. Por lo 
tanto, de acuerdo con lo manejado por el Banco 
de Previsión Social, los costos son de $ 16 y 
fracción por persona, más IVA -que vuelve al 
Estado-, lo que totaliza $ 20,24. Los $ 16 y 
fracción representan el costo efectivo para el 
Estado uruguayo. ¿Cuál es el costo para el 
Banco de Previsión Social? Se ha manejado al 
voleo la cifra de $ 6. No es bueno ni sano que 
nos manejemos de esa manera, ni que repita- 
mos cifras como ésta, cuando el Directorio del 
Banco de Previsión Social, en una reunión 
específica de la Comisión para tratar el tema, 
hizo un informe que claramente determina que 
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ésa no es la cifra promedio del costo, y que hay 
casos que superan los $ 30 por recibo, pues las 
cifras varían según los lugares y los requeri- 
mientos de pago. 

Para terminar, creo que el sistema que ha 
llevado adelante el Banco de Previsión Social 
debe ser avalado en general, más allá de los 
matices que han marcado los diferentes secto- 
res. Eso queda patente luego de esta sesión, 
en virtud de que no se ha atacado el fondo 
porque no existen elementos serios para ello, 
así como tampoco para atacar la forma en que 
se ha llevado adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— La Mesa 
consulta al señor Diputado Blasina si está de 
acuerdo con el siguiente procedimiento. Se va 
a dar lectura al proyecto de minuta de 
comunicación, que es lo único que se puede 
poner a votación. Ya se votó la urgencia y ahora 
se va a votar el proyecto. 


SEÑOR BLASINA.— Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado, pero le pido 
economía procesal. 

SEÑOR BLASINA.— Señor Presidente: preci- 
samente, en homenaje a la economía procesal, 
planteo que no se lea el proyecto porque es 
exactamente igual al que aparece en el informe 
de la Comisión, o sea que alcanza con que se 
distribuya dicho informe. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
votar el proyecto de minuta de comunicación. 


(Se vota) 


— Cincuenta y cuatro en cincuenta y ocho: 
Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de minuta de 
comunicación. 


SEÑOR MICHELINI.— Solicito que se comu- 
nique de inmediato. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cincuenta y ocho en sesenta y cuatro: 
Afirmativa. 


(No se publica el texto del proyecto aprobado 
por ser igual al presentado) 
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40.-— Urgencia 


— Léase una moción, presentada por los 
señores Diputados Vener Carboni, Bayardi, 
Leglise, Ortiz, Pablo Mieres, Falero y Amorín 
Batlle. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se declare urgente y 
se considere de inmediato el proyecto de ley 
sobre 'Ejercicios en el área de búsqueda y 
rescate para la salvaguarda de la vida 
humana. (Ingreso al territorio nacional de una 
aeronave de la Fuerza Aérea de los Estados 
Unidos de América y veinticinco tripulan- 
tes)". 


— Se va a votar. 
(Se vota) 


— Sesenta y uno en sesenta y cinco: Afirma- 
tiva. 


41.-—Ejercicios en el área de 
búsqueda y rescate para 
la salvaguarda de la 
vida humana. (Ingreso al 
territorio nacional de 
una aeronave de la Fuer- 
za Aérea de los Estados 
Unidos de América y vein- 
ticinco tripulantes) 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, 
se pasa a considerar el asunto relativo a: 
"Ejercicios en el área de búsqueda y rescate 
para la salvaguarda de la vida humana. (Ingreso 
al territorio nacional de una aeronave de la 
Fuerza Aérea de los Estados Unidos de América 
y veinticinco tripulantes)”. 


(Antecedentes:) 
Rep. N?2 298 


"PODER EJECUTIVO 


Ministerio de 
Defensa Nacional 


Miércoles 16 de agosto de 2000 CAMARA DE REPRESENTANTES 


Ministerio del Interior 
Ministerio de 
Relaciones Exteriores 


Montevideo, 1% de agosto de 2000. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General, 
profesor Luis Hierro López. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir 
a su consideración el presente proyecto de ley, 
acorde a lo dispuesto por el numeral 7) del 
artículo 168 de la Constitución de la República, 
a efectos que ese Cuerpo conceda la autoriza- 
ción a que refiere el numeral 11 del artículo 85 
de la mencionada Constitución, para que 
ingresen a nuestro país efectivos de la Fuerza 
Aérea de los Estados Unidos de América con 
el fin de realizar conjuntamente con la Fuerza 
Aérea Uruguaya un "Despliegue de entrenamien- 
to en el Area de Búsqueda y Rescate", tendiente 
a salvaguardar vidas humanas. 


El Escuadrón mencionado estaría conformado 
por una aeronave C-130 junto con veinticinco 
(25) tripulantes, incluyéndose entre los mismos, 
técnicos en equipos de supervivencia, técnicos 
en mantenimiento y técnicos especialistas en 
visores nocturnos. El objetivo principal de los 
ejercicios combinados comprende entrenamien- 
tos dedicados en su totalidad a la coordinación, 
planificación, doctrina y ejecución de misiones 
aéreas de Búsqueda y Rescate. 


Ello permitirá que nuestros efectivos se 
mantengan actualizados en sus conocimientos e 
intercambien experiencias con una Fuerza Aérea 
de real magnitud, en un área en la cual la 
Fuerza Aérea Uruguaya se ha enorgullecido de 
volcar el aporte de la capacitación del personal 
a nuestra sociedad en situaciones concretas. 


El referido ejercicio conjunto se llevará a 
cabo entre los días 26 y 30 de agosto de 2000. 


Por los motivos expuestos, se solicita al 
señor Presidente la atención de ese Cuerpo, al 
adjunto proyecto de ley, cuya aprobación se 
encarece. 


Saluda a usted atentamente. 
JORGE BATLLE IBAÑEZ, 


Luis Brezzo, Guillermo 
Stirling, Didier Opertti. 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— Autorízase el ingreso al 
territorio nacional de un Cuerpo de Rescate de 
la Fuerza Aérea de los Estados Unidos de 
América, integrado por una aeronave C-130, con 
veinticinco (25) tripulantes, incluyéndose entre 
los mismos, técnicos en equipos de superviven- 
cia, técnicos en mantenimiento y técnicos 
especialistas en visores nocturnos, a efectos de 
realizar un ejercicio conjunto con nuestra Fuerza 
Aérea en el área de Búsqueda y Rescate para 
la salvaguarda de la vida humana, entre los días 
26 y 30 de agosto de 2000. 


Montevideo, 15 de agosto de 2000. 


Luis Brezzo, Guillermo 
Stirling, Didier Opertti. 


CAMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy 
ha aprobado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— Autorízase el ingreso al 
territorio nacional de un Cuerpo de Rescate de 
la Fuerza Aérea de los Estados Unidos de 
América, integrado por una aeronave C-130, con 
veinticinco (25) tripulantes, incluyéndose entre 
los mismos, técnicos en equipos de superviven- 
cia, técnicos en mantenimiento y técnicos 
especialistas en visores nocturnos, a efectos de 
realizar un ejercicio conjunto con nuestra Fuerza 
Aérea en el área de Búsqueda y Rescate para 
la salvaguarda de la vida humana, entre los días 
26 y 30 de agosto de 2000. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senado- 
res, en Montevideo, a 15 de agosto de 2000. 


Luis Hierro López 
Presidente 


Mario Farachio 
Secretario". 

— Léase el proyecto. 
(Se lee) 

— En discusión general. 


SEÑOR BAYARDI.— Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.— Señor Presidente: la 
votación de esta urgencia habilitó a hacer 
consideraciones con respecto al tema. 


(Interrupción del señor Representante Vener 
Carboni.- Respuesta del orador) 


— En primer lugar, en el día de ayer el Senado 
envió este proyecto de ley y yo dejé la 
constancia de que no íbamos a votar la urgencia 
porque entendíamos que había que proceder 
como lo ha venido haciendo hasta ahora la 
Comisión de Defensa Nacional, que por unani- 
midad de sus miembros solicitó al Poder 
Ejecutivo las explicaciones de todos y cada uno 
de los proyectos que tienen que ver con 
autorizaciones para la salida o ingreso de tropas 
al país, que la Constitución mandata que sean 
otorgadas por este Cuerpo. 

Debo reconocer que esta voluntad que hemos 
ido construyendo -lo digo sin violencia- ha 
mejorado en forma sustantiva el trabajo de una 
Comisión que catalogo de particularmente im- 
portante desde el punto de vista estratégico y 
para abrir el camino a las relaciones 
institucionales en un área sensible como la del 
Ministerio de Defensa Nacional y las propias 
Fuerzas Armadas. 

También dejo constancia de que el Vicepre- 
sidente de la Comisión, el señor Diputado Ortiz, 
se comunicó con el Presidente, señor Diputado 
Vener Carboni, y se habilitó la presencia en la 
Comisión del Comando de la Fuerza Aérea, a 
los efectos de explicar el alcance de las 
maniobras. Seguramente, el resto de los seño- 
res legisladores están ansiosos e impacientes 
por conocer de qué trata la autorización que 
estamos dando. 

Se trata de una autorización para el ingreso 
al territorio nacional de un cuerpo de rescate de 
la Fuerza Aérea de los Estados Unidos, 
integrado por una aeronave con veinticinco 
tripulantes, que incluye técnicos en equipos de 
supervivencia, técnicos en mantenimiento y 
técnicos especializados en visores nocturnos. 
Por lo que se nos describió, se harán ejercicios 
de entrenamiento que van a cubrir dos tipos de 
maniobras que tienen que ver con el rescate y 
la supervivencia humana. Uno se va a realizar 
en el departamento de Lavalleja, en las 
proximidades de Minas, y consiste en el rescate 
de una nave accidentada en tierra y de los 
sobrevivientes que pudieran existir. El otro es 


una simulación de rescate en el mar que se va 
a realizar en la represa del río Negro, a los 
efectos del rescate de sobrevivientes de una 
nave que necesite este tipo de auxilio. 

Se ha fundamentado por parte del Comando 
de la Fuerza Aérea que estos ejercicios se 
centran en la necesidad de especialización, cali- 
ficación y perfeccionamiento en las tareas de 
rescate. Va a participar un escuadrón de la Fuer- 
za Aérea de los Estados Unidos -la USAF-, el 
Escuadrón 301, compuesto por reservistas, que 
es llamado eventualmente a actividad y que 
normalmente participa en misiones militares y de 
ayuda a la comunidad. 

En el día de hoy, el Comando de la Fuerza 
Aérea nos hizo la aclaración de que este 
proyecto era de su interés para la capacitación 
en lo que tiene que ver con rescate y con 
misiones de ayuda a la comunidad, más que con 
la participación en el área de entrenamiento de 
combate. 

Debo decir -lo saben los señores legisladores 
y así se ha expresado en múltiples oportunida- 
des- que nuestra tuerza política, el Encuentro 
Progresista-Frente Amplio, ha rechazado en 
términos históricos -y sigue haciéndolo- el 
panamericanismo como doctrina militar. Nunca 
consideramos que el panamericanismo fuera 
favorable a los intereses latinoamericanos, pero 
no es menos cierto que hubo un proceso de 
división bipolar del mundo que puede haber 
llevado a algunos a pensar que esta doctrina era 
acertada desde el punto de vista militar. A nadie 
le queda duda de que el panamericanismo se 
consolidó en lo que fue el Tratado Interameri- 
cano de Asistencia Recíproca, y a nadie le 
queda duda de que ese Tratado -por lo menos 
desde 1982 en adelante- fue letra muerta pues, 
en realidad, después de la experiencia de la 
guerra de las Malvinas, quedó en los anales de 
los acuerdos de carácter literario. Todos recor- 
damos la obligación del Tratado de prestar 
asistencia a países del continente frente a 
agresiones de países o de fuerzas militares 
extracontinentales y todos recordamos cuál fue 
la posición de los Estados Unidos con relación 
a la guerra de las Malvinas y con cuál de los 
bandos colaboró. 

Esta situación nos ha llevado, desde el punto 
de vista político, a posicionarnos con firmeza en 
cuanto a considerar -repito, sin violentar las 
expectativas que otros señores legisladores 
puedan tener- que el panamericanismo fue una 
doctrina concebida en el contexto de la división 
Este-Oeste, en función de los intereses estra- 
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tégicos de los Estados Unidos. De todos modos, 
esta doctrina sigue estando vigente para los 
Estados Unidos de América y hoy está claro que 
basta analizar con cierto detenimiento los 
materiales que surgen del Departamento de 
Defensa de ese país y, eventualmente, del 
Comando Sur de los Estados Unidos, para darse 
cuenta de que, desde el punto de vista 
doctrinario, no han abandonado el panameri- 
canismo y lo encaran en función de sus 
intereses estratégicos, que son considerar que 
Latinoamérica es su patio trasero, no sólo desde 
el punto de vista militar sino también económico. 

No tengo por qué hacer ningún juicio de valor 
de las definiciones doctrinarias que tengan otros 
países a la hora de decir a qué doctrinas quedan 
afiliados. Mal haría yo en analizar los tundamen- 
tos doctrinarios que tengan otros países. 

Sí llamo la atención para plantear un 
paréntesis -ahora que el señor Presidente está 
atento, siguiéndome, digo que el tundamento de 
la doctrina hace a la posición en que voy a 
derivar-: este Cuerpo y el Poder Ejecutivo algún 
día deberían tener la posibilidad de intercambiar 
ideas sobre el incremento de la presencia militar 
norteamericana en el continente. Todos recor- 
damos lo que fue el cumplimiento de los 
Tratados Torrijos-Carter, que determinaron el 
abandono de la zona del Canal de Panamá y 
el traslado de la base del Canal de Panamá a 
lo que actualmente es la zona de Miami, donde 
está ubicada la base del Comando Sur. 

Traigo esto a colación porque creo que el 
incremento de la intervención militar en el 
continente debería preocuparnos. 

Nosotros estamos en un proceso de integra- 
ción en el que podemos o no compatibilizar 
doctrinas militares; por lo menos, todavía no ha 
estado definida esta parte con nuestros socios. 
Pero no es menos cierto que uno de ellos, en 
este caso la República Federativa del Brasil, 
tiene hoy un problema en su frontera norte, que 
desde el punto de vista militar se ha incrementado 
con una presencia militar en Ecuador, en la base 
de Manta de los Estados Unidos, y con un 
proceso probablemente creciente -esperemos 
que no- de militarización de la región. Eso 
debería llevar a que este Parlamento tenga -a 
nuestro criterio y creo que a criterio de los 
miembros de la Comisión de Defensa Nacional- 
niveles de intercambio con el Poder Ejecutivo y 
con cada una de las Fuerzas, de manera de 
profundizar en estos temas. 

independientemente del 
haga de una doctrina 


análisis que uno 
-no necesariamente 
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podemos compartir la doctrina de muchas 
fuerzas armadas en el mundo, no sólo de los 
Estados Unidos-, creo que tenemos diferencias 
de carácter doctrinario desde el punto de vista 
militar con muchos países -y con las fuerzas 
armadas de muchos palses- con los cuales 
tenemos hasta vínculos históricos por la presen- 
cia migratoria que ha dado origen a nuestra 
nacionalidad. 

De todos modos, ¿cómo se ha posicionado 
en este tema la mayoría de nuestra bancada 
después de haberlo discutido y de haber 
recibido dos o tres tipos de informaciones 
gravitantes? Según el criterio de los que vamos 
a acompañar este proyecto, en primer lugar, es 
una iniciativa de entrenamiento en dos tipos de 
maniobras, y es voluntad del Comando de la 
Fuerza Aérea -más allá de que sea un 
procedimiento militar- concentrarlas en la ayuda 
para situaciones que puedan afectar a embar- 
caciones militares y a efectivos militares, pero 
con un objetivo que es apropiarse del "know- 
how" o colaborar en asumir el "know-how" de 
la ayuda aplicada a situaciones de salvataje en 
lo que tiene que ver con la comunidad. 

Deseo dejar este tema planteado porque no 
quisiera que alguien leyera la versión taquigrá- 
fica y dijera que este legislador está cargado de 
ingenuidad. Todo efectivo militar, más allá de la 
misión que tiene, posee objetivos propiamente 
militares de adiestramiento y también de cono- 
cer los escenarios de operaciones desde el 
punto de vista de su geografía física y humana; 
es decir, de lo que hace a escenarios probables 
de operaciones en las hipótesis de conflicto que 
pudiera tener Estados Unidos. 

De todos modos, preguntamos al Teniente 
General Malaquín, Comandante en Jefe de la 
Fuerza Aérea, algo que nos preocupa en las 
misiones de este tipo, que es la zona de 
capacitación para misiones específicas de com- 
bate. Porque no quisiéramos -ésta es una 
discusión que nos debemos en el seno de esta 
Cámara- que a través de prácticas de combate 
que tienen que ver con la lucha contra el 
terrorismo -que no tenemos ningún problema en 
condenar-, con la lucha de carácter contrain- 
surgente contra efectivos eventualmente arma- 
dos, o con la preparación y capacitación en la 
lucha contra la insurgencia civil -tema sí di- 
ferente a las otras dos consideraciones-, pudiera 
derivarse en concentrar el tema -porque la línea 
divisoria es muy pequeña- en las misiones 
contra la insurgencia civil, que desde ya 
decimos que a nuestro criterio no les correspon- 
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den a las Fuerzas Armadas de este país. De 
todos modos, esto fue negado por parte del 
Teniente General Malaquín y del Coronel Sclavo 
y, en función de eso, la mayoría de nuestra 
bancada adoptó la posición que hoy está 
manifestando de votar afirmativamente esta 
misión de capacitación y de entrenamiento para 
la búsqueda y el rescate de sobrevivientes a fin 
de salvaguardar vidas humanas, en dos situa- 
ciones particulares, tal como fue expresado. 
Por último, para no aburrir al auditorio... 


(Interrupciones) 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— La Mesa 
sugiere al orador que redondee su pensamiento. 


SEÑOR BAYARDI.— Deberíamos no aburrir- 
nos a pesar del tiempo que hace que estamos 
sesionando, porque el asunto es gravitante para 
construir el Uruguay del futuro y para determinar 
las misiones que las Fuerzas deben realizar, en 
el marco de las definiciones estratégicas, que 
corresponde que sean tomadas por el poder 
político y no por las Fuerzas Armadas. 

Entonces, decía que la mayoría de los 
integrantes de nuestra fuerza política votamos 
afirmativamente esta iniciativa, en el entendido 
de admitir la capacitación y la preparación para 
llevar adelante con más profesionalismo misio- 
nes específicas, y no porque dar el aval a los 
ejercicios de la Fuerza Aérea uruguaya con la 
de los Estados Unidos signifique convalidar o 
compartir la doctrina que hoy sigue vigente y 
que creemos que poco ha aportado, tanto a los 
países de América Latina como a los Estados 
Unidos, en el relacionamiento con el resto del 
continente. 

Quiero dejar esto planteado a modo de 
fundamento de voto de lo que procederá a hacer 
la mayoría de nuestra bancada. Algunos com- 
pañeros han dejado planteado su voto negativo, 
solicitaron ftundamentarlo, y entendimos que así 
correspondía, con la esperanza de que este 
Parlamento o, por lo menos, esta Cámara, en 
el marco de sus responsabilidades institucionales, 
encuentre los espacios necesarios para discutir 
y avanzar en las definiciones de carácter 
doctrinario y estratégico que deben comandar a 
las Fuerzas Armadas de este país. Considera- 
mos que lo peor que puede pasar al sistema 
político de cualquier país es desinteresarse de 
definiciones que terminan siendo estratégicas, 
que afectan no sólo la soberanía desde el punto 
de vista político, sino también el papel que las 
Fuerzas Armadas deben jugar desde el punto de 
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vista de la soberanía económica, de la cultural 
y de la identidad, en términos nacionales. 

Cualquier militar civilizado del mundo -entre 
los cuales, obviamente, estoy incluyendo a la 
mayoría de quienes integran hoy nuestras 
Fuerzas Armadas- entiende que las definiciones 
estratégicas y doctrinarias que un país aborde 
para llevar adelante su política de defensa son 
demasiado importantes para ser establecidas 
por el estamento militar. Asimismo, dicho 
estamento reconoce que esas definiciones 
deben ser asumidas en el espacio político, y es 
este conjunto de definiciones que debe encarar 
y profundizar el Poder Legislativo en el futuro, 
para ganar lo que creo que debe ser el prestigio 
institucional de cualquier Parlamento en el 
mundo. 


SEÑOR DOMINGUEZ.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR DOMINGUEZ.— Señor Presidente: 
voy a ser muy breve, ya que gran parte de lo 
que tenía para decir ha sido manifestado por el 
señor Diputado Bayardi. De todas maneras, nos 
interesa destacar por qué no vamos a votar 
afirmativamente la realización de estos ejerci- 
cios. 


Creemos que se continúa sin tener en cuenta 
el factor tiempo, que es importantísimo. El 
Ministerio de Defensa Nacional no envía en 
tiempo y forma estas solicitudes, obligándonos 
a discutir con el pie en el estribo asuntos que 
tienen una importancia fundamental para noso- 
tros. No nos parece que sea ésta la forma de 
discutir en profundidad cuestiones estratégicas. 

En este sentido, queremos señalar que el 
Cuerpo de Rescate de la Fuerza Aérea de los 
Estados Unidos se integra con un escuadrón de 
veinticinco tripulantes, que inclusive participaron 
en la guerra de Kosovo. No se nos escapa -y 
nos consta- la intención de la Fuerza Aérea 
Uruguaya y su preocupación por mejorar la 
gestión técnica; en el día de hoy, el Teniente 
General Malaquín nos explicó claramente cuáles 
son las necesidades. Pero hay algo que sigue 
latente y que debemos discutir porque es 
importante para nuestra soberanía: el papel de 
la doctrina de la acción cívica, que encubre todo 
el accionar de la Fuerza Aérea de Estados 
Unidos en lo que tiene que ver con América 
Latina. Según mi modesto juicio, éste es un 
tema que no hemos debatido en profundidad. 
Por eso, nuestra mayor preocupación era que 
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quedara claro a todos los integrantes de este 
Cuerpo por qué esta noche no votamos 
afirmativamente la realización de estos ejerci- 
cios. 


SEÑOR FALERO.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR FALERO.— Señor Presidente: vamos 
a acompañar con nuestro voto este proyecto que 
da la posibilidad de que, no un escuadrón, sino 
un avión C-130 que pertenece a un escuadrón 
de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos, 
participe en ejercicios de búsqueda y rescate en 
el territorio nacional. 

Además, con respecto a la urgencia y a la 
falta de tiempo, queremos establecer con 
absoluta claridad que estamos de acuerdo en 
que muchas veces no hemos tenido la posibi- 
lidad de analizar algunos temas en profundidad 
por falta de diligencia en el envío de los 
antecedentes a esta Cámara; pero en este caso 
esa circunstancia tue salvada -y creo que con 
creces- por la presencia en el día de hoy, frente 
al requerimiento realizado en el día de ayer, del 
Teniente General Malaquín y de tres integrantes 
de su Comando. Esto habla bien del interés, 
particularmente expresado en la Comisión por 
parte del Teniente General Malaquín, de parti- 
cipar en la mayor cantidad de conversaciones 
en el ámbito de la Comisión de Defensa 
Nacional sobre temas que tengan que ver con 
su Arma y con la estrategia en materia de 
defensa nacional. Esto es bueno y debe ser 
resaltado. 

Sin duda, este Parlamento se debe una 
discusión importante en esta materia. Hace dos 
años tuvimos la presencia en el país de 
funcionarios de la Cancillería brasileña y 
advertimos con asombro cómo en áreas estra- 
tégicas Brasil estaba haciendo previsiones a 
nivel nacional con una antelación de aproxima- 
damente diez años. Eso nos permitió participar, 
junto con miembros de la Comisión de Defensa 
Nacional de ese entonces, en algunas reuniones 
llevadas a cabo en el CALEN, donde pudimos 
apreciar el interés particular que existía en 
profundizar en esta materia, no sólo en el ámbito 
parlamentario sino también en el de las Fuerzas 
Armadas. 

Creo que el Parlamento debe darse esa 
discusión, porque no es posible que suceda esto 
en cada oportunidad en que ocurran situaciones 
de esta naturaleza. En esta ocasión, el C-130 


ni siquiera es una aeronave con armamento 
-según lo que manifestó el Teniente General 
Malaquín-, y el objetivo fundamental de esta 
misión es posibilitar que Uruguay, en caso de 
tener que adquirir algún tipo de instrumento de 
alta tecnología para efectuar el servicio de 
búsqueda y rescate, esté en condiciones de 
conocer exactamente cuál es su funcionamiento 
y haga la compra en las mejores condiciones 
posibles. En definitiva, ése es el objetivo 
fundamental del planteamiento, es decir, hacer 
una especie de marketing -por llamarlo de 
alguna manera- de las posibilidades de 
equipamiento del país. 

Tendremos que hallar el procedimiento para 
que el resto de la discusión, que trasciende 
mucho más allá de este aspecto puntual, no sea 
planteada en términos parciales, que nunca 
serán absolutamente convincentes ni tendrán la 
suficiente profundidad como para encontrar 
soluciones y conclusiones favorables a los 
intereses del país en un área tan particular como 
ésta. Creo que ha llegado el momento y que 
estamos en condiciones inmejorables para 
hacerlo. Voy a hacer lo posible para ver si 
podemos descubrir mecanismos para que este 
Cuerpo comience a encontrar esos ámbitos de 
discusión. 


SEÑOR CANET.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR CANET.— Señor Presidente: nos 
sentimos totalmente representados por las 
expresiones del señor Diputado Bayardi. 

Queremos señalar algunos aspectos que 
creemos necesario enfatizar. Nos referimos al 
avance que se está dando en la modalidad de 
relacionamiento entre el Ministerio de Defensa 
Nacional y el Parlamento, a pesar de que aún 
nos sentimos insatisfechos con la aplicación de 
los tiempos. El Poder Legistativo tiene su 
propio ritmo, y esto es conocido por el Poder 
Ejecutivo. De todas formas, hay avances 
cualitativos. Más allá de la precariedad del 
cronograma con que nos hemos manejado en 
las últimas veinticuatro horas, sin duda hay una 
actitud de rápido asesoramiento, y de primer 
nivel, cuando éste es reclamado. En efecto, en 
el día de hoy, en la Comisión de Defensa 
Nacional no sólo estuvo presente el Comandante 
en Jefe de la Fuerza Aérea, Teniente General 
Malaquín, sino también el Coronel Aviador 
Sclavo y el Teniente Coronel Aviador González, 
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quienes estuvieron asesorando sobre estos 
aspectos. 

Nosotros compartimos, por razones de con- 
tenido, este proyecto de ley. 

Asimismo, debemos señalar que el señor 
Diputado Máspoli Bianchi planteó una inquietud 
-que me pareció muy interesante- respecto a 
que los integrantes de la Comisión de Defensa 
Nacional pudieran presenciar estos ejercicios, 
en caso de desearlo. En el momento de expresar 
esta posibilidad, se manifestó inmediatamente 
que se podría proceder en tal sentido. 

Esto es parte de las relaciones entre los 
Poderes; esto es parte de un conocimiento y de 
un diálogo que hay que fortalecer, ya que nos 
parece muy bueno para la democracia, para el 
Parlamento y para las Fuerzas Armadas. 


SEÑOR PITA.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PITA.— Señor Presidente: no tengo 
ningún tipo de inconveniente en utilizar todo el 
tiempo necesario para expresar mi opinión sobre 
este punto, porque entiendo que es uno de los 
temás más importantes que hemos analizado en 
las últimas sesiones de la Cámara. Sin desme- 
recer ninguno, reitero que éste es un tema 
importante. 

Acabamos de vivir situaciones de perplejidad 
y de extremo dolor por una tragedia que tiene 
mucho que ver con la temática que estamos 
considerando; se vincula con la posibilidad de 
que una de nuestras Ármas se entrene en el 
ejercicio de búsqueda y rescate de accidenta- 
dos. Es un asunto de extrema sensibilidad y de 
gran importancia. 

Además, de acuerdo con lo que establece la 
Constitución de la República, en estos ejercicios 
participan fuerzas militares extranjeras que 
ingresan al territorio nacional, y que deben 
contar con la autorización expresa del Poder 
Legislativo. Este hecho, de por sí, ya está 
hablando de algo importante porque no sólo se 
trata de un asunto vinculado con la defensa 
nacional sino fundamentalmente con la política 
exterior del Uruguay. Indiscutiblemente, la 
defensa nacional es una materia que integra la 
definición de la política exterior y de la inserción 
regional, continental y mundial del pals. 

Por otra parte, sobre este tema existe un 
conjunto de polémicos antecedentes respecto al 
procedimiento para el tratamiento legislativo, 


que hace necesario que se dejen constancias 
políticas en Sala. 

Desde hace dieciséis años este tipo de 
asunto ha sido, en forma sistemática y casi sin 
excepciones -si hay alguna, es la excepción que 
confirma la regla-, objeto de un tratamiento en 
el que la falta de tiempo y de información 
exhaustiva han sido las caracteristicas perma- 
nentes. 

En esta ocasión se reiteró la falta de tiempo, 
pero no la de información exhaustiva. A pesar 
del defecto señalado, la rapidez con la que 
asistieron a la Comisión de Defensa Nacional las 
máximas jerarquías del Arma -autorizadas por el 
Ministerio de Defensa Nacional, como corres- 
ponde-, le permite al Cuerpo, a través de ese 
órgano asesor, estar informado de todos los 
extremos de la autorización requerida, aportados 
por los técnicos especializados en la materia, 
con detalles que no estaban contenidos en el 
Mensaje del Poder Ejecutivo. 

Debe quedar claro, entonces, que este punto 
ha sido subsanado gracias a la correcta 
inquietud de los integrantes de la Comisión y a 
la inmediata respuesta del Ministerio de Defensa 
Nacional y de quienes concurrieron a brindar la 
información. 

Quería señalar estos aspectos. 

Asimismo, debo manifestar que la mayoría de 
la bancada del Frente Amplio-Encuentro Progre- 
sista va a votar por la afirmativa esta autoriza- 
ción en función de los criterios que ha venido 
manejando en los últimos doce años de vida 
política parlamentaria, ateniéndose a sus pro- 
pias definiciones y entendiendo que este voto 
se encuadra directamente en lo que han sido las 
votaciones de decenas de autorizaciones -creo 
que han sido más de ciento veinte en los últimos 
doce años- referidas a las más diversas 
participaciones de efectivos militares uruguayos 
en eventos conjuntos con contingentes de otros 
países, en territorio nacional o en territorio 
extranjero. Estas participaciones han tenido los 
más diversos fines, y van desde las típicamente 
protocolares que acabamos de votar hace muy 
poco tiempo, para concurrir a las conmemora- 
ciones de las ciudades de Yaguarón, Río Branco 
y Chuy, hasta misiones como la que estamos 
analizando ahora u otras tan complejas y 
polémicas como las conocidas maniobras 
UNITAS, que implican algo totalmente diferente 
a lo que estamos hablando, con un escenario 
de simulacro bélico, con maniobras militares 
conjuntas realizadas en nuestro propio territorio 
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nacional, en nuestro espacio terrestre, en 
nuestra geografía marítima y aérea, con la 
utilización de nuestros puertos. 

No estamos innovando al votar afirmativa- 
mente este proyecto de ley, sino que mantene- 
mos un estilo de análisis que considera caso por 
caso, que piensa en la estrategia de la política 
exterior nacional del Uruguay, en las definicio- 
nes de defensa nacional del Uruguay, en las 
definiciones de política militar del Uruguay, y 
que las coteja con la maniobra en cuestión y 
con ta doctrina de quien o quienes participan. 
En función del balance de los posibles intereses 
contrapuestos que puedan existir en esas 
estrategias, se decide si afecta o no el interés 
nacional, la política exterior, la política de 
defensa nacional del Uruguay y sus definiciones 
en doctrina de política militar. En función de 
todo esto, se vota. 

Reitero que no estamos innovando, sino que 
aplicamos las definiciones que tradicionalmente 
hemos adoptado durante largos años en esta 
materia. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa 
a la discusión particular. 


(Se vota) 


— Cincuenta y cuatro en cincuenta y nueve: 
Afirmativa. 


En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee) 

— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 
— Sesenta en sesenta y cinco: Afirmativa. 


Queda sancionado el proyecto y se comuni- 
cará al Poder Ejecutivo. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES. — 
¡Qué se comunique de inmediato! 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Sesenta y tres en sesenta y cinco: Afirma- 
tiva. 
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SEÑOR DIAZ.— Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ.— Señor Presidente: hemos 
escuchado piezas oratorias bastante de fondo a 
propósito de todos los temas de la defensa 
nacional. Nosotros a veces manejamos el 
sentido de la economía del tiempo y a veces 
también el sentido de la oportunidad, razón por 
la cual decimos que todos los debates que se 
anuncian, que se predicen y que se desean, 
deberían efectuarse; esperamos que algún día 
los podamos llevar adelante. 

Permiítaseme señalar en forma muy breve dos 
o tres cosas con respecto a esta materia. 

En primer lugar, queremos decir que las 
Fuerzas Armadas uruguayas tienen la capacidad 
de combate y de acción y los medios necesarios 
para llevar adelante sus funciones, entre otras 
cosas, por la asistencia que permanente e 
históricamente le han brindado las Fuerzas 
Armadas de Estados Unidos; ésa es la realidad. 

Si entendiéramos que esa asistencia no 
debiera llevarse adelante, deberíamos pensar en 
incrementar bastante el Presupuesto del Minis- 
terio de Defensa Nacional, a menos que 
queramos otra cosa: que el país no tenga 
Fuerzas Armadas. 

En segundo término, los acuerdos del TIAR 
y del panamericanismo han sido protocolizados 
debidamente con los votos de los Parlamentos 
soberanos, inclusive con el de nuestro país. 
Creo que algún día podremos discutir lo que fue, 
sin duda alguna, un momento crítico del 
panamericanismo desde el punto de vista militar: 
el hecho de que los Estados Unidos de América 
no hayan dado su apoyo al gobierno del 
Teniente General Galtieri para que cometiera un 
atropello de carácter internacional, invadiendo 
unilateralmente las islas Malvinas, cuando se 
estaba negociando, en el marco de los conve- 
nios internacionales, su soberanía. Será un tema 
a discutir en su oportunidad. 

Por razones de oportunidad y de economía 
de tiempo, quiero reiterar que estamos dispues- 
tos a llevar a cabo un debate; creemos que es 
necesario hacerlo y que debe tener lugar 
próximamente en este Parlamento. 


(No se publica el texto del proyecto sancio- 
nado por ser igual al aprobado por el Senado) 
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42.- Urgencia 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Dese cuen- 
ta de una moción de urgencia presentada por 
las señoras Diputadas Barreiro y Argimón y los 
señores Diputados Melgarejo, Sendic y Máspoli 
Bianchi. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se declare urgente y 
se considere de inmediato el proyecto de ley 
relativo a: 'Campos de Guayuvirá, departa- 
mento de Artigas. (Se establecen normas 
para el cumplimiento de la Ley N* 7.913)". 


— Se va a votar. 
(Se vota) 


— Cincuenta y cinco en cincuenta y seis: 
Afirmativa. 


43.-—Campos de Guayuvirá, de- 
partamento de Artigas. 
(Se establecen normas 
para el cumplimiento de 
la Ley N*? 7.913) 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, 
se pasa a considerar el asunto relativo a: 
"Campos de Guayuvirá, departamento de Artigas. 
(Se establecen normas para el cumplimiento de 
la Ley N?* 7.913)". 


(Antecedentes:) 


Rep. N? 169 


"PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*%.— Encomiéndase a la Dirección 
Nacional de Ordenamiento Territorial del Minis- 
terio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, el relevamiento de los padro- 
nes comprendidos dentro del ámbito de aplica- 
ción de la Ley N* 7.913, de 23 de octubre de 
1925, con el fin de efectivizar de inmediato sus 
artículos 1% y 42, 


Artículo 2*%.— Suspéndase todas las accio- 
nes judiciales referidas a la aplicación de 
dicha ley hasta que se dé cumplimiento a 
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lo establecido en el artículo 12 de la presente 
ley. 


Montevideo, 6 de junio de 2000. 


Julio C. Silveira 
Representante por Artigas. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Ley N? 7,913, de 23 de octubre de 1925 
busca la reglamentación de la cesión en 
usufructo de los campos que el Estado posee 
en la zona del departamento de Artigas, 
conocida como Paraje Guayuvirá. 


Dicha norma procuró regularizar una situa- 
ción de hecho, cuestión que no se discute y se 
comparte, pero el propio Estado ha sido omiso 
en la implementación de la ley. Desde entonces 
la ocupación en forma pública, tranquila y 
pacífica, fue el denominador común que deter- 
minó el uso de los mencionados padrones. La 
ruptura de esta forma de tenencia se produce 
en 1975 cuando la dictadura interrumpe 
abruptamente esta situación, introduciendo un 
elemento que vino a tener un desenlace en 
nuestros días: parte de estas tierras les son 
arrebatadas a sus tenedores -legalmente com- 
prendidos en la norma de referencia-, y 
entregadas a otros vecinos que las han 
trabajado y mejorado; pero hoy, en pleno goce 
de sus derechos, los antiguos tenedores hacen 
valer los mismos, produciéndose situaciones 
angustiosas, injustas y de alarma social. 


No se pretende mediante este proyecto de 
ley, decidir quién tiene mejor derecho sobre las 
tierras en cuestión, Consideramos que este es 
un tema que, en caso de presentarse controver- 
sias al respecto, deberá ser dilucidado por el 
Poder Judicial. Pero tampoco podemos desco- 
nocer que a vecinos de nuestro departamento 
les fueron cedidas tierras comprendidas en 
dicha norma, por quienes en su momento 
detentaban la representación del Estado, año 
1975. Resultaría por otra parte de estricta 
justicia que el mismo reconociera la situación, 
resarciendo a quienes sorprendidos en su buena 
fe y deseos de trabajar, resultan hoy perjudica- 
dos. Por la situación de alarma social invocada, 
es que pretendemos se reglamente y se 
instrumente la aplicación de una ley que ya tiene 
casi ochenta años de existencia. 


Esto sólo se logrará -dado el extenso tiempo 
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transcurrido- relevando en forma los padrones 
y ocupantes de los predios en cuestión. Resulta 
por lo tanto imperioso, que no se produzcan 
acciones de carácter judicial, hasta tanto dicho 
relevamiento sea concretado. 


Montevideo, 6 de junio de 2000. 


Julio C. Silveira 
Representante por Artigas". 


— Léase el proyecto. 
(Se lee) 
— En discusión general. 
SEÑORA ARGIMON.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra la señora Diputada. 


SEÑORA ARGIMON.— Señor Presidente: el 
proyecto que estamos presentando es sustitutivo 
del que se había propuesto anteriormente a la 
Cámara, pues contiene alguna modificación. 

Concretamente, sugerimos que, en el artícu- 
lo 2?, se sustituya el vocablo "Suspéndase" por 
la palabra "Suspéndense", pues se está hablan- 
do de varios padrones, por lo que corresponde 
el plural. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa 
a la discusión particular. 


(Se vota) 


— Cincuenta y tres en cincuenta y cinco: 
Afirmativa. 


En discusión particular. 
Léase el artículo 12, 
(Se lee) 

— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cincuenta y cuatro en cincuenta y cinco: 
Afirmativa. 


Léase el artículo 22 con la modificación 


propuesta. 


(Se lee:) 
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"Artículo 2%.— Suspéndense todas las accio- 
nes judiciales deducidas respecto a esos 
padrones hasta que se dé cumplimiento a lo 
establecido en el artículo 1% de la presente 
ley”. 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cincuenta y cinco en cincuenta y seis: 
Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto y se comunicará 
al Senado. 


SEÑOR ORTIZ.— ¡Qué se comunique de 
inmediato! 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cincuenta por la afirmativa: Afirmativa. 


Unanimidad. 


SEÑOR SILVEIRA (don Julio).— Pido la 
palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SILVEIRA (don Julio). — Señor Pre- 
sidente: hemos apoyado con mucha satisfacción 
este proyecto que trajimos a la Cámara como 
solución a un problema de larga data que recae 
sobre unos padrones de los alrededores de la 
ciudad de Artigas, que se encuentran en una 
situación bastante complicada desde hace unos 
cuantos años. 

La ley que motiva esta discusión es de 1925. 
Desde ese momento estos padrones han sido un 
problema para quienes han estado al frente de 
los destinos de nuestro departamento y también 
para quienes habitan los terrenos. 

En los últimos días se han suscitado 
situaciones muy difíciles para algunos produc- 
tores muy pequeños que están asentados allí. 
Se trata de horticultores que habían sido 
asentados en ese lugar, en sustitución de otros 
que en su momento reivindicaron sus derechos. 

Hace unos días una familia estuvo a punto 
de sufrir el desalojo; ya hace dos años se 
padeció el de otras familias de horticultores que 
estaban ocupando una parte de ese predio en 
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sustitución de otros que alegaron derechos 
provenientes de la Ley N* 7.913, por la que se 
dio asus antepasados la posibilidad de tener 
en usufructo esos terrenos que pertenecen al 
Ministerio del Interior. * 

En su momento, el Ministerio del Interior fue 
sensible a la gestión que los Diputados de 
Artigas hicimos e intercedió ante la Justicia para 
que se suspendiera el lanzamiento de esos 
productores, lo que ya se encuentra en proceso, 
y esperamos llegar a tiempo con la aprobación 
definitiva de este proyecto en el Senado a 
efectos de que también esos pequeños 
horticultores se encuentren comprendidos en la 
norma que terminamos de aprobar. 

Simplemente, quiero decir que basamos esta 
presentación en un informe que remitiera el 
señor Leis -actual Director de Ordenamiento 
Territorial del Ministerio- al señor Subsecretario, 
doctor Gabito Zóboli. En él le hace saber que 
en el mencionado predio "Existen litigios entre 
los ocupantes entre sí, y entre actuales y 
antiguos ocupantes". También le señala lo 
siguiente: "Nadie sabe a ciencia cierta quiénes 
tienen derecho sobre el mismo, ni si lo trabajan 
o no efectivamente". 

Queremos llevar adelante el planteo de quien 
en el momento de elaborarse este informe era 
asesor legal de la Dirección de Ordenamiento 
Territorial y hoy es Director de esa oficina, a la 
que le estamos encomendando un trabajo de 
identificación de todos los habitantes de esos 
terrenos y el esclarecimiento de su situación. 
Una vez que obtengamos esto, seguramente 
vamos a definir qué destino les daremos. 
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Para dar una idea de la importancia que esto 
tiene en la zona, diré lo que hoy aprobamos es 
una de las reivindicaciones que las distintas 
organizaciones productivas de Artigas incluyeron 
en el último cabildo realizado en esé' departa- 
mento. ] 

Hemos hecho una buena obra a los efectos 
de mejorar las condiciones de vida de ciudada- 
nos muy modestos de nuestro departamento. 


(Texto del proyecto aprobado:) 


PROYECTO DE LEY 


"Artículo 12.— Encomiéndase a la Dirección 
Nacional de Ordenamiento Territorial del Minis- 
terio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, el relevamiento de los padro- 
nes comprendidos dentro del ámbito de aplica- 
ción de la Ley N? 7.913, de 23 de octubre de 
1925, con el fin de efectivizar de inmediato sus 
artículos 1% y 4%, dentro del plazo de ciento 
ochenta días. 


Artículo 2*.— Suspéndense todas las accio- 
nes judiciales deducidas respecto a esos 
padrones hasta que se dé cumplimiento a lo 
establecido en el artículo 1% de la presente 
ley”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— La Cámara 
ha quedado sin número. 
Se levanta la sesión. 


(Es la hora 21 y 58) 


Dr. WASHINGTON ABDALA 
PRESIDENTE 


eN 


Dra. Margarita Reyes Galván 
“Secretaria Relatora 


Dr. Horacio D. Catalurda 
Secretario Redactor 


Mario Tolosa 
Director del Cuerpo de Taquígrafos 


Dep. Legal N* 211.038/00 - Central de Impresiones Ltda. 


